Sygn. akt IV U 952/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2021 r. w Z.
sprawy z odwolania G. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 28.02.2019 r. znak (...)

o podstawe wymiaru skltadek

przy udziale zainteresowanego £. K.

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza iz wskazany

w zaskarzionej decyzji przychoéd nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. na rzecz odwolujgcego G. w Z. kwote 180 zl tytultem kosztéow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw L9j

sygn. akt IV U 952/19

UZASADNIENIE

W dniu 28.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. wydatl decyzje nr (...), na podstawie ktorej
stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)
oraz ubezpieczenie zdrowotne L. K., z tytulu zatrudnienia w G. w Z., stanowig przychody wskazane w niniejszej decyzji,
osiagniete z tytulu zawartej przez w/w Spoélke z L. K. ,umowy o $wiadczenie ustug marketingowo-reklamowych” w
ramach ktorej Swiadczyl on prace na rzecz wlasnego pracodawcy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS Oddzial w Z. wskazal, ze fakt nie uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek przychodu
Pana L. K. z tytulu wykonywania umowy nazwanej umowa o $wiadczenie uslug marketingowo-reklamowych zostal
ujawniony przez ZUS w toku kontroli przeprowadzonej u wskazanego platnika skladek.

Organ wskazal, Ze platnik skladek zawarl z £.. K. umowe o prace i jako rodzaj uméwionej pracy wskazal - zawodnik (...).
W trakcie trwajacego stosunku pracy Spotka w dniu 18.05.2015 r. zawarla dodatkowo z L. K. umowe nazwang umowa
o $wiadczenie ustug marketingowo-reklamowych, ktéra £. K. mial wykonywaé¢ w ramach prowadzonej przez niego



dzialalno$ci gospodarczej. Przychody uzyskane z tego tytulu wskazane zostaly w sentencji decyzji i od tych przychodow
platnik sktadek nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Por6éwnujac wynagrodzenie L. K. ze stosunku pracy z wynagrodzeniem uzyskanym w ramach umowy o §wiadczenie
ustug marketingowo-reklamowych wynika, ze wynagrodzenie to bylo kilkakrotnie nizsze od wynagrodzenia za
wykonywane ushugi. Zdaniem Oddzialu ZUS wartoé¢ zawodnika bioracego udzial w rozgrywkach ekstraklasy (...)
meskiej nie moze mie¢ mniejszego znaczenia niz jego wizerunek.

Zaklad podal, ze umowa nazwana umowa o $wiadczenie uslug marketingowo-reklamowych byla zawarta z L. K. na
sezon rozgrywek koszykarskich. Zdaniem ZUS zapisy tej umowy jednoznacznie wskazuja, ze wynagrodzenie z niej
wynikajace uwarunkowane byto wynikami sportowymi jakie L. K. mogt osiagnac jako zawodnik (...), a nie bylto zalezne
od uslug marketingowo-reklamowych jakie mial §wiadczy¢ w ramach dodatkowej umowy.

Platnik skladek G. prowadzi dzialalno$¢ jako klub sportowy, ktéry uczestniczy w rozgrywkach Polskiej Ligi (...) i
jako uczestnik Polskiej Ligi (...) S.A. (dalej (...)) do platnika majg zastosowanie przepisy Regulaminu Rozgrywek
Polskiej Ligi (...), ktore reguluja zasady dzialalnoéci marketingowej Klubdéw i (...), w tym w szczegolnos$ci ekspozycji
treéci reklamowych, strojéw zawodnikow, dzialan promocyjnych itd. W ocenie organu rentowego pod uwage zapisy
Regulaminu Oddzial ZUS zauwaza, ze ustugi wymienione w umowie nazwanej marketingowo-reklamowa tj. uzyczanie
wizerunku na potrzeby promocyjne platnika skladek i jego sponsoréw wynikaja bezposérednio z obowiazkow jakie k.
K. musial $wiadczy¢ jako zawodnik (...) w ramach zawartej z platnikiem umowy o prace.

Oddziat ZUS podwazyl rowniez fakt Swiadczenia ustug marketingowo-reklamowych w ramach zarejestrowanej przez
L. K. dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie zgromadzonego w trakcie kontroli materialu dowodowego Oddzial ZUS stwierdzil, ze nie mozna uznaé
$wiadczonych przez L. K. w okresie od 18.05.2015 r. do 31.12.2016 r. ustug na rzecz G. jako uslug wykonywanych w
ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Zakladu z charakteru wykonywanych przez w/w osobe
czynno$ci wynika bowiem jednoznacznie, ze byly one §wiadczone w ramach umowy o §wiadczenie ustug.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek ,G.” (...) w Z., zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej
naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie stanowiace
nastepstwo wadliwego przyjecia, ze przychody ze $wiadczen przez zainteresowanego uslug na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug marketingowo - reklamowych w ramach prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci
gospodarczej sa przychodami z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie i stanowig podstawe wymiaru skladek obok
przychodéw osigganych przez zainteresowanego ze stosunku pracy laczacego zainteresowanego z odwolujacym.

Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze przychody osiagane przez zainteresowanego
L. K. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug marketingowo-reklamowych nie stanowig podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania platnik skladek w pierwszej kolejnosci podnidsl, ze organ blednie utozsamia obowigzki
L. K. wobec odwolujacej Spolki z obowigzkami Spotki (prowadzacej klub) wobec organizatora rozgrywek ligowych
— Polskiej Ligi (...), podczas gdy pozostaja one calkowicie odrebne. W szczegélnoéci odwolujacy podkresdlil, ze
organizator rozgrywek nie jest sponsorem klubow uczestniczgcych w rozgrywkach ligowych, a sponsorzy organizatora
rozgrywek nie sa sponsorami klubow. Obowiazki przewidziane w regulaminie rozgrywek maja na celu realizacje
interesOw sponsoréw i partneréw organizatora rozgrywek, za$ celem umowy o $wiadczenie ustug marketingowo —
reklamowych zawartych pomiedzy L. K. a sp6tka byla ogbdlnie mbéwigc promocja zleceniobiorcy — Spoiki (klubu)
oraz sponsoréw Spolki (klubu). Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze obowiazki zainteresowanego wynikajace z umowy



o $wiadczenie uslug marketingowo — reklamowych wynikaly réwniez z umowy o prace laczacej zainteresowanego z
odwotujacym.

W ocenie platnika skladek bledne jest twierdzenie organu, jakoby Swiadczenie ustlug reklamowych nie nastepowalo w
imieniu wlasnym. Zwrot ,w imieniu wlasnym” uzytym w definicji dzialalno$ci gospodarczej nie moze byé rozumiany
dostownie, w przeciwnym razie nie mozna byloby uznac za przedsiebiorcow miedzy innymi agentéw czy spedytorow,
ktérzy dzialaja w cudzym imieniu. Pojecie to nalezy rozumie¢ jako wykonywanie dzialalnosci ,na wtasne ryzyko,

na wilasng odpowiedzialnoé¢”. Zdaniem odwolujacego niewatpliwie przestanki te zachodzg w niniejszej sprawie, co
wyraza sie chocby w zagrozeniu obnizki wynagrodzenia za okres niezdolnos$ci do Swiadczenia ustug.

Odwolujacy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bez watpienia zachodza przeslanki wykonywania uméw o
Swiadczenie ustug reklamowo — marketingowych w ramach dzialalno$ci gospodarczej, nie wystepuja lacznie warunki
nie pozwalajace uzna¢ $wiadczonych ustug za dzialalno$¢ gospodarcza. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje zadna z wyrazonych w art. 5b ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych przestanek odmowy
uznania czynno$ci za pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Nie ulega watpliwosci, iz L. K. byl odpowiedzialny wobec G. za wlasciwe wykonywanie umowy, co nie wyklucza
jednak roszczen podmiotéw trzecich wobec zainteresowanego. W szczegdlnosci takie roszczenia moglyby pojawié sie
w razie niewypelniania obowiazkéw na rzecz podmiotu promowanego przez zainteresowanego, co mogloby wyrazac
sie cho¢by poprzez niedotrzymanie uzgodnien co do treSci wypowiedzi zainteresowanego, odpowiedniego stroju czy
obecno$ci na okreslonym wydarzeniu.

Czynno$ci w ramach umowy o §wiadczenie ustug marketingowych nie byly wykonywane pod kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajacego. Juz ze specyfiki przedmiotu umowy nalezy wylaczy¢ taka mozliwos$é.
Wielokrotnie zainteresowany uzgadnial swoja obecnoéé czy aktywno$¢ bezposrednio ze sponsorami zleceniodawcy,
bez wskazowek ze strony klubu co do sposobu wykonywania ustug, miejsca ani czasu ich §wiadczenia.

Zainteresowany k. K. ponosil ryzyko gospodarcze zwigzane z wykonywaniem umowy o $wiadczenie ushug
marketingowo reklamowych. W przypadku niezdolnoéci do $wiadczenia uslug, jak zauwazyt organ, umowa
przewidywala ograniczenie wysoko$ci $wiadczen w stopniu zaleznym od dlugos$ci okresu niezdolnosSci do $wiadczenia
ustugi.

Platnik skladek podkreslil, iz zainteresowany pozostawat w stosunku pracy z odwotujgcym, za$ rodzajem umowionej
pracy byl ,zawodnik (...)”. W $wietle wskazanego przez odwolujacego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20.12.2016 1., sygn. akt IIT AUa 1249/16, ustugi $wiadczone w ramach umowy o $§wiadczenie ustug marketingowo
reklamowych nie wchodzily w zakres obowigzkéw pracowniczych zawodnika (...) — umowy o prace dotyczyly stricte
sportowej sfery aktywnosci L. K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i
argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek — ,G.” (...) z siedziba w Z., zarejestrowana od 09.11.2001 r. — wykonuje dzialalno§¢ spolecznie
uzyteczng w sferze zadan publicznych oraz dzialalnosé¢ w sferze sportu, w szczeg6lnoéci poprzez wspieranie rozwoju i
popularyzacje kultury fizycznej i sportu, w tym (...) jako dyscypliny sportu (§ 6 ust. 1 statutu).

W ramach wykonywanej dzialalno$ci prowadzi zawodowy klub (...) i zarzadza druzyna (...) meskiej S. Z.. W zwigzku z
dzialalnoScia sportowa spoélka zatrudnia pracownikow i zleceniobiorcow m.in. jako zawodnikow (...) i trenerow.

okoliczno$ci ustalone na podstawie wpisu w KRS oraz akt kontroli, w tym statut Spotki



L. K. podpisal z odwolujaca sie sp6lka nastepujace umowy o prace:

— z dnia 01.09.2013 r., w ktérej postanowiono, ze zostaje zatrudniony na czas okres§lony od 01.09.2013 r. do
30.06.2015 r. na stanowisku zawodnika (...), z miejscem wykonywania pracy w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem (...) zl brutto;

—z dnia 01.07.2015 r., w ktbrej postanowiono, zZe zostaje zatrudniony do dnia 30.06.2016 r. na stanowisku zawodnika
(...), zmiejscem wykonywania pracy w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem (...) zt brutto. Jako inne
warunki zatrudnienia wskazano uczestnictwo w treningach, meczach Polskiej Ligi (...) oraz meczach towarzyskich.

dowdd: umowy o prace zainteresowanego L. K. w aktach kontroli

L. K. od 15.08.2003 r. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) k. K., ktdrej przewazajacym
przedmiotem jest: pozostala dzialalno$¢ zwigzana ze sportem — podklasa ta obejmowala m.in. producentéow i
sponsorow wydarzen sportowych w obiektach lub poza nimi, dzialalno$¢ indywidualnych sportowcoéw, dziatalno$é
zwigzana z promocj3 imprez sportowych oraz dzialalnos¢ agencji reklamowych, pos$rednictwo w sprzedazy czasu
i miejsca na cele reklamowe w radio i telewizji, poSrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w
mediach drukowanych, posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych (internet),
posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w pozostalych mediach.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w CEIDG.

Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach tej dzialalnosci, L. K. zawarl ze spotka (...) S.A. w dniu
18.05.2015 r. umowe o $wiadczenie ustug marketingowo-reklamowych.

Przedmiotem umowy bylo okre$lenie zasad $wiadczenia przez zainteresowanego na rzecz ww. spolki uslug
marketingowych i reklamy, polegajgcych na:

a) uzyczeniu wizerunku zainteresowanego na potrzeby akcji reklamowych i promocyjnych spdiki i jej sponsorow;
b) promowaniu i reklamie produktéw sponsoréw spoétki w ramach uméw zawartych przez spotke;

¢) uczestniczeniu w akcjach promocyjnych i reklamowych organizowanych przez spétke lub jej sponsorow;

d) kreowania w mediach pozytywnego wizerunku spolki i jej sponsorow;

e) udzielania wywiadow prasie i telewizji w barwach gléwnego sponsora spoiki.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia jej podpisania do 30.06.2018 r. lub do dnia, w ktérym rozegrany zostanie
ostatni mecz sezonu rozgrywkowego (...) przez spotke. W kazdym przypadku umowa obowigzywac miala nie dtuzej
niz 7 dni po zakonczeniu ostatniego oficjalnego meczu spolki w sezonie rozgrywkowym (...).

W ramach tej umowy, spotka zobowigzala sie wyplaci¢ zainteresowanemu, tytulem wynagrodzenia za $§wiadczone
ushugi, kwoty wynoszace lgcznie:

- (...) zt (po (...) zl netto miesiecznie) za sezon (...),
- (...) zt (po (...) zl netto miesiecznie) za sezon (...),
- (...) zt (po (...) zl netto miesiecznie) za sezon (...).

W ramach tej umowy ustalono takze, ze w przypadku niezdolno$ci do §wiadczenia ustug z powodu doznanej kontuzji
lub choroby, ktéra to niezdolno$é zostanie okreslona przez lekarza zespotu lub lekarza specjaliste, spotka bedzie placic¢
zainteresowanemu ww. nalezno$¢ w nastepujacy sposob:



a) przez pierwsze 60 dni kalendarzowych — 100% miesiecznego wynagrodzenia;

b) przez nastepne 60 dni kalendarzowych — 75% miesiecznego wynagrodzenia;

¢) nastepne do uzyskania zdolnosci do $wiadczenia ustugi — 50% miesiecznego wynagrodzenia.

Ustalono tez dodatkowe wynagrodzenia za osiagniecia sportowe w sezonie (...), (...) i (...).

Za $wiadczone ustugi (...) wystawiat spolce (...) faktury, na podstawie ktorych wyplacane bylo nalezne wynagrodzenie.
dowod: umowa o $wiadczenie ustug marketingowo-reklamowych oraz faktury w aktach kontroli

Platnik skladek — ,G.” (...) z siedziba w Z., zarejestrowana od 09.11.2001 r. — wykonuje dzialalno$é spolecznie
uzyteczng w sferze zadan publicznych oraz dzialalno$é w sferze sportu, w szczeg6lnoéci poprzez wspieranie rozwoju i
popularyzacje kultury fizycznej i sportu, w tym (...) jako dyscypliny sportu (§ 6 ust. 1 statutu).

W ramach wykonywanej dzialalno$ci prowadzi zawodowy klub koszykarski i zarzadza druzyna (...) meskiej S. Z..
W zwiazku z dzialalno$cia sportowa spolka zatrudnia pracownikéw i zleceniobiorcow m.in. jako zawodnikow (...) i
trenerow.

okoliczno$ci ustalone na podstawie wpisu w KRS oraz akt kontroli, w tym statut Spotki

L. K. jest profesjonalnym zawodnikiem (...) i jednym z najbardziej rozpoznawalnych polskich (...). Byl kapitanem
reprezentacji Polski. Szesciokrotnie bral udzial w Mistrzostwach Europy i Mistrzostwach Swiata w C.. Gral m.in. w
Eurolidze, (...) Lidze Mistrzoéw, Eurocup, Lidze VTB. Zdobyl 5 razy Mistrzostwa Polski i 3 razy Puchar Polski. Jest
takze bohaterem gry komputerowej (...).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywal czynnosci zwigzane z reklamowaniem dzialalnoSci
platnika. Promowal i reklamowal produkty sponsoréw, organizowal akcje bilbordowe, eventy, spotkania z kibicami,
treningi pokazowe, promowal wizerunek klubu i sponsoréw w mediach spoleczno$ciowych.

Platnik sktadek nie narzucal L. K. sposobu, miejsca ani czasu wykonywania uslug. Zainteresowany sam decydowat
w jakich wydarzeniach weZmie udzial, jak rowniez samodzielnie organizowatl i planowal wydarzenia marketingowo-
reklamowe. Ustalal terminy spotkan marketingowych, ich zasady, przedmiot. Platnik skladek wspoélnie z E. K. ustalal
jedynie kierunek dzialain promocyjnych.

Za wykonanie ustug marketingowo-reklamowych L. K. odpowiadal wobec G..
dowod: pisemne zeznania zainteresowanego L. K., k. 130-140 akt sad.,

- pisemne zeznania $wiadka J. J., k. 142-147 akt sad.,

- pisemne zeznania $wiadka T. K., k. 164-166 akt sad.

L. K. jest doswiadczonym zawodnikiem, ktory posiada potencjal nie tylko sportowy, ale takze wizerunkowy i
marketingowy. Jego stan zdrowia oraz wyniki sportowe przedktadaja sie na pozytywne budowanie wizerunku nie tylko
samego zainteresowanego, ale takze klubu.

Przewidziane w umowie o $wiadczenie uslug marketingowo-reklamowych dodatkowe wynagrodzenie mial bardziej
motywowac zainteresowanego do wiekszych osiggnie¢ sportowych. Im lepsze wyniki sportowe mial zawodnik, byt
bardziej rozpoznawalny i aktywny w mediach spoteczno$ciowych, tym wieksze zyski z tego tytulu mial klub. Wieksza
cze$é pieniedzy Klub pozyskuje od sponsoréw, sprzedaz biletéw stanowi niewielki procent przychoddéw.

dowdd: pisemne zeznania zainteresowanego L. K., k. 130-140



- pisemne zeznania $wiadka J. J., k. 142-147 akt sad.,
- pisemne zeznania $wiadka T. K., k. 164-166 akt sad.
- zeznania $wiadka M. S., k. 49v-50v akt sad.

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktoérych prawdziwo$é i wiarygodno$c¢ nie byly podwazane przez zadng ze stron postepowania, a i Sad z urzedu
nie powzial zadnych watpliwosci w tym zakresie. Uznal wiec dokumenty za w pelni przydatne do ustalenia stanu
faktycznego. Ponadto Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka M. S., J. J., T. K. oraz zainteresowanego L. K.,
ktore byly wyczerpujace, logiczne, spojne wewnetrznie i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Wobec powyzszego Sad uznal je za w pelni wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow (...),
5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Na podstawie art. 8 ust. 2a ww. ustawy za$ za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Wedlug at. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Natomiast stosownie do treéci art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej).



W judykaturze wskazuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ,,rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba” (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02.09.2009 r., sygn. akt I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, LEX).

NSA wskazal w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 22.06.2015 r. (sygn. akt IT FPS 1/15, ONSAiWSA 2015/6/101, LEX
nr 1739630): ,,przychody sportowcéw z uprawiania sportu moga by¢ zaliczone do Zroédla przychodéw z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
Dz.U.z2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), jezeli dzialalno$¢é sportowca spelnia kryteria okreslone w art. 5a pkt 6 tej ustawy
inie spelnia kryteriéw z art. 5b ust. 1 tej ustawy”.

Art. 3 ustawy z dnia 06.03.2018 1. - Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.; dalej jako p.p.)
stanowi, iz dzialalnoScia gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposoéb ciagly.

Natomiast na podstawie art. 8 ww. ustawy przedsiebiorca moze podejmowaé wszelkie dzialania, z wyjatkiem tych,
ktorych zakazuja przepisy prawa. Przedsiebiorca moze by¢ obowiazany do okreslonego zachowania tylko na podstawie
przepisOw prawa.

W okresie objetym decyzja ZUS obowiazywat za$ art. 2 uchylonej juz ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), stanowigcy, iz dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Nalezy podkresli¢, ze definicje z Prawa przedsiebiorcow i ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, choc¢ rézniace
sie, jednak sg traktowane w doktrynie i orzecznictwie jako podobne, a poglady co do rozumienia poszczegdlnych
elementow tych definicji nie r6znia sie. W zwiazku z powyzszym mozna rozwazaé, czy L. K. mogl wykonywac swoje
ustugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w sposob ogélny, a poglady dotyczace tego, czy prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, nie bedg sie r6zni¢ — niezaleznie od przyjetego stanu prawnego.

W doktrynie wskazuje sie wiec, ze ,,do zaklasyfikowania aktywno$ci jako dzialalnoéci gospodarczej konieczne jest
takze wykonywanie jej we wlasnym imieniu. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu Prawa przedsiebiorcoéw, oznacza
to, ze podmiot organizujacy taka dzialalno$é czyni to na swoja rzecz i jednoczesnie ponosi odpowiedzialnosé za
zaciagniete w zwigzku z tym zobowigzania. W pi$émiennictwie wskazuje sie jednak na ulomno$¢ tego rozwiazania.
Podnoszone jest, ze zwrot we wlasnym imieniu jest nieadekwatny do okresSlenia sposobu prowadzenia dziatalno$ci
przez przedsiebiorce, poniewaz eliminuje sie w ten sposdb np. agentéw czy spedytorow, ktorzy dzialaja w imieniu
dajgcego zlecenie, jezeli maja do tego umocowanie. Podobnie odwolanie sie do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny
rachunek spotkalo sie z zarzutem, ze eliminuje z kregu przedsiebiorcow komisanta — posrednika dzialajacego w
imieniu wlasnym, lecz na rachunek cudzy. Stad proponuje sie, aby cecha samodzielnego prowadzenia dzialalnoéci
zastgpila okre$lenia dzialalno$ci prowadzonej we wlasnym imieniu lub prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek,
uzywane dotychczas w definicjach dzialalnosci gospodarczej. Niemniej Prawo przedsiebiorcow operuje przestanka
dzialalnoSci we wlasnym imieniu, stad tez warto podnieé¢, ze mozna rozumieé ja jako wskazujgca na odrebnosé¢ i
niezalezno$¢ od innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Stanowi to swoisty wymog, aby czynno$ci
danego podmiotu kreowaly jego prawa i obowigzki oraz okreslaly jego sytuacje prawna (...) Publicznoprawne pojecie
samodzielno$ci odnosi sie do samodzielnego organizowania i wykonywania dzialalnoSci, nie pozostajac pod niczyim
bezpoérednim kierownictwem, jak réowniez ponoszenia za te dzialalno$¢ odpowiedzialnoSci publicznoprawne;j.



Wlaénie z taka samodzielnoécia nalezy utozsamia¢ postuzenie sie zwrotem we wlasnym imieniu” (tak A.K. Kruszewski,
komentarz do art. 3 p.p. w: A. Pietrzak [red.], Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, WKP 2019, LEX).

Literatura podkreéla tez, ze ,,istota dzialalno$ci gospodarczej jest ryzyko. To, jaki w wyniku prowadzonej dziatalno$ci
zostanie osiggniety rezultat, jest bowiem elementem ryzyka gospodarczego. Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze
~pojecie zysku lezy u podstawy kazdej dzialalnosci o charakterze gospodarczym, stanowi jej istote i sens, totez
niepodobna w ogoéle moéwi¢ o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej nie w celach zarobkowych. Dzialalno$é
pozbawiona tego aspektu moze by¢ np. dzialalnoScia spoleczng, artystyczng, charytatywna i inng, nigdy natomiast
nie bedzie dzialalno$cia gospodarcza. Nalezy przy tym rozrozniaé motyw zysku od efektu zysku; znane sa — takze
obecnie — podmioty gospodarcze dzialajace w celach zarobkowych, ale w rzeczywisto$ci, z réznych powodéw,
zyskow nieosiggajace” (uchwala Sadu Najwyzszego z 18.06.1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992/2, poz. 79)” (tak E.
Komierzynska-Orlinska, komentarz do art. 3 p.p. w: M. Wierzbowski [red.], Konstytucja biznesu. Komentarz, WKP
2019, LEX).

W przedmiotowej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ charakter laczacej strony umowy o prace oraz
charakter zawartej umowy o §wiadczenie ustlug. Dokladne bowiem okre$lenie ich zakreséw pozwoli na zadecydowanie,
czy w sprawie bedzie mie¢ zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Na wstepie nalezy podkre§li¢, iz sportowcy moga zawieraé umowy o prace, a takze umowy o $§wiadczenie ustug.
Co do tych ostatnich, to w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,w ramach zawodniczego zobowigzania profesjonalnego -
rodzajem umowy cywilnoprawnej jest umowa o §wiadczenie uslug sportowych, do ktérej - zgodnie z art. 750 ke -
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa ta ma, w swym generalnym ujeciu, charakter umowy nalezytej
staranno$ci, gdyz zawodnik profesjonalny zobowiazuje sie $wiadczyé ustugi w taki sposbb, by maksymalizowaé
swoje wyniki sportowe, a przez to takze wyniki swojego klubu sportowego. Nie jest to zobowiagzanie rezultatu, gdyz
efekty postepowania zar6wno samego zawodnika, jak i klubu sportowego determinowane sg przez wiele czynnikow
wewnetrznych (np. stan zdrowia zawodnika, uleganie kontuzjom) i zewnetrznych (np. organizacja zawodow
sportowych), ktérych skutki zawodnik profesjonalny, dzialajacy z nalezyta staranno$cig, moze jedynie przewidywac.
W umowie o $§wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 ke, mieszcza sie przy tym postanowienia okreSlajgce
zobowigzanie do dokonywania okre§lonych czynnosci prawnych i faktycznych dla klubu sportowego (art. 734 kc),
wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonane ustugi (art. 735 ke), sposdéb wykonywania ushugi (art. 737 kc), wylgczenie
mozliwo$ci wykonania zobowigzania przez osobe trzecig (art. 738 kc), rezygnacja z obowiazku informowania klubu o
przebiegu wykonywania uslugi oraz zlozenia sprawozdania z przebiegu wykonywania umowy (art. 740 kc), mozliwo$é
wykorzystywania przez zawodnika rzeczy (sprzetu sportowego) klubu zlecajacego wykonywanie ustug sportowych
(art. 741 ke), czy obowigzek udzielania zawodnikowi zaliczek koniecznych do wykonywania zobowiazania (art. 743
ke)” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12.11.2015 r., sygn. akt III AUa 577/14, LEX nr 2409365). W
uzasadnieniu tego wyroku SA wskazal m.in., ze ,zawodnikow K. B. i M. G. (1) z (...) mogly aczy¢é umowy o prace, jak i
w ramach zawodniczego zobowigzania profesjonalnego umowy o S$wiadczenie ustug sportowych, do ktérych - zgodnie
z art. 750 ke - stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Obie formy prawne s3 tytutami obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym”.

W innym wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze ,najodpowiedniejszym do zastosowania - w ramach
zawodniczego zobowigzania profesjonalnego - rodzajem umowy jest umowa o $§wiadczenie ustug sportowych, do
ktoérej - zgodnie z art. 750 ke - stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa ta ma, w swym generalnym
ujeciu, charakter umowy nalezytej staranno$ci, gdyz zawodnik profesjonalny zobowiazuje sie $§wiadczy¢ ustugi w
taki sposob, by maksymalizowaé swoje wyniki sportowe, a przez to takze wyniki swojego klubu sportowego. Nie jest
to wszakze zobowigzanie rezultatu, gdyz efekty postepowania zar6wno samego zawodnika, jak i klubu sportowego
determinowane sa przez wiele czynnikow wewnetrznych (np. stan zdrowia zawodnika, uleganie kontuzjom) i
zewnetrznych (np. organizacja zawodéw sportowych), ktorych skutki zawodnik profesjonalny, dziatajacy z nalezyta
staranno$cig, moze jedynie przewidywac¢. W umowie o §wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 ke, mieszcza sie
przy tym postanowienia okreSlajace zobowigzanie do dokonywania okre§lonych czynno$ci prawnych i faktycznych
dla klubu sportowego (art. 734 kc), wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi (art. 735 kc), sposob wykonywania



ustugi (art. 737 ke), wylaczenie mozliwosci wykonania zobowigzania przez osobe trzecig (art. 738 ke)” (wyrok z dnia
17.01.2017 r., sygn. akt III AUa 1437/16, LEX nr 2265623).

Nie ulega wiec watpliwosci, iz profesjonalni sportowcy — zawodnicy moga by¢ zwigzani z klubami w rézny, prawnie
dozwolony spos6b — czy to umowa o prace, czy kontraktem w ramach art. 750 ke. Istotne bedzie wiec rozstrzygniecie,
co jest przedmiotem konkretnej umowy i w jaki spos6b ma by¢ ona wykonywana. W przedmiotowej sprawie
zainteresowany L. K. zawarl umowe o prace, ktorej umoéwiony rodzaj okreslono jako ,zawodnik (...)”, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W ,innych warunkach zatrudnienia” wskazano: ,uczestnictwo w treningach, meczach (...) oraz
meczach towarzyskich”. L. K. otrzymywal miesieczne stale wynagrodzenie. Jego umowa obejmowala wiec tylko gre
w (...), nie zadne dodatkowe obowiazki (jak np. uczestnictwo w spotkaniach z kibicami czy imprezach sponsorskich).
Innymi stowy — przedmiotem §wiadczonej pracy byta wylgcznie zawodowa gra w (...). E. K. mial wykonywaé obowiazki
zwigzane z uczestnictwem w meczach i treningach. W jego umowie o prace nie znalazly sie zapisy nakladajace na
pracownika jakiekolwiek inne obowiazki, np. zwigzane z mediami, reklamami, spotkaniami z kibicami, uczestnictwem
w akcjach charytatywnych itp. Tym samym przedmiotem umowy laczacej L. K. z pracodawca byla tylko i wylacznie
profesjonalna gra w (...). Nie miat on zadnych innych obowiazkéw pracowniczych wobec zatrudniajacej go Spotki
czy wobec swojego Klubu. To za$ ma ogromne znaczenie dla kwalifikacji drugiej umowy laczacej L. K. ze Spodtka
(...), a w konsekwencji — dla stosowania lub nie w zwigzku z t3 umowa art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie
sposob bowiem przyjac, iz jakakolwiek aktywno$¢, podejmowana w ramach umowy o $wiadczenie uslug na rzecz
swojego pracodawcy, powinna by¢ oskladkowana w ramach art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W ocenie Sadu tylko
aktywno$¢ bezposrednio powigzana z obowigzkami pracowniczymi, polegajaca de facto na tych samych czynno$ciach,
co podejmowane w ramach stosunku pracy, powinna by¢ traktowana w analogiczny sposéb jak obowiazki pracownicze
i jednolicie z nimi oskladkowana. W przedmiotowej sprawie za$ takie bezposrednie powigzanie z przedmiotem
umowy o prace nie wystepuje. Przedmiotem umowy o prace jest bowiem gra w (...), a umowy o $wiadczenie ustug —
ustugi marketingowe. W ocenie Sadu sa to przedmioty rozlaczne, potaczone jedynie osoba zainteresowanego, ale nie
bedace w bezposrednim zwigzku. Jako takie nie moga by¢ traktowane jednolicie. Wskaza¢ trzeba, iz ZUS zaznaczal
w uzasadnieniu swojej decyzji, iz E. K. w istocie §wiadczy nie uslugi w ramach dzialalno$ci gospodarczej, lecz prace
na rzecz swojego pracodawcy, gdyz nie ponosil ryzyka, miat wyplacane wynagrodzenie takze na wypadek choroby lub
kontuzji, znajdowal sie pod kierownictwem Spotki.

W ocenie Sadu argumentacja ZUS nie jest trafna. Mozna bylo przyjaé, ze L. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w
ramach ktorej moze zawiera¢ umowy o $§wiadczenie ustug marketingowych. Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, iz przepisy
podatkowe nie znajduja bezposredniego przelozenia w ubezpieczeniach spolecznych, a zatem zbedne byly szczegdlowe
rozwazania stron dotyczace tego, co mozna kwalifikowac na gruncie przepiséw o PIT jako dzialalno$é gospodarcza. W
ocenie Sadu oczywiste jest, ze $wiadczenie ustug marketingowych, polegajacych m.in. na uzyczaniu swojego wizerunku
w zamian za wynagrodzenie, mieéci sie w pojeciu dzialalno$ci gospodarczej zar6wno na gruncie ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, jak i na gruncie Prawa przedsiebiorcow.

Ponadto, jak podkre$lano juz powyzej, w orzecznictwie i literaturze do$¢ jednolicie wskazuje sie, co oznacza
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. E. K. niewatpliwie taka wlas$nie
dzialalno$¢ prowadzi. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz L. K. od wielu lat buduje swoja ,marke” -
rozumiang jako renome zawodnika, ktory poza tym, iz bardzo dobrze uprawia sport, to takze bierze udzial w licznych
spotkaniach z kibicami i r6znych wydarzeniach. Kreuje przy tym swoj pozytywny wizerunek. Niewatpliwie jest, iz
buduje go przede wszystkim dla siebie i swoich korzysci, by moc uzyskiwaé z tego tytutu zyski. Oczywiste jest bowiem,
ze przede wszystkim to on bedzie czerpaé korzy$ci majatkowe z uzywania swojego wizerunku i ze w jego interesie
jest takie kreowanie tego wizerunku, by byl on wiele warty dla celéw reklamowych, marketingowych itp. Wizerunek
jest dobrem osobistym czlowieka (art. 23 kc), chronionym tez przez Prawo autorskie (art. 81 ust. 1, art. 83 w zw.
z art. 78 ust. 1 ustawy). W doktrynie ,zwraca sie uwage, ze w obecnych czasach wizerunek podlega daleko idacej
komercjalizacji, a co za tym idzie, nabiera wymiernej warto$ci majatkowej, oraz ze w obrocie prawnym posiada
podobne wlasciwosci jak utwor. J. B. proponuje postugiwanie sie terminem ,wizerunek komercyjny” dla okresélenia
wizerunku wykorzystywanego w celach zarobkowych, w szczegdlnos$ci w ramach technik marketingowych nazywanych



merchandisingiem (J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 277). Osoba
udzielajaca zezwolenia na rozpowszechnianie jej ,wizerunku komercyjnego” §wiadomie decyduje sie na czerpanie
korzys$ci majatkowych z eksploatacji pewnego atrybutu swojej tozsamo$ci. Naruszenie przez inny podmiot warunkéw
zgody na komercyjne wykorzystanie wizerunku takiej osoby bedzie wiec z reguly godzilo przede wszystkim w sfere
jej interesow ekonomicznych. Zachodzace procesy rynkowe nie prowadza jednak, moim zdaniem, do wylaczenia
wizerunku, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, z katalogu dobr osobistych. Jak przekonujaco wyjasnia
J. B., ,merkantylizacja wizerunku nie przeczy jednak twierdzeniu, iz nadal pozostaje on dobrem osobistym, w
ktérym najwazniejszym elementem jest wiez laczaca uprawnionego z przedmiotem ochrony, stanowiacym element
konstytutywny jego zewnetrznej tozsamosci. Tak pojmowane dobro osobiste pozostaje nadal warto$cig niemajgtkowa,
cho¢ moze nieéc¢ za sobg pewien substrat majatkowy” (J. B., Prawo do wizerunku..., s. 305—-306)” (tak K. Bojanczyk,
komentarz do art. 81 PrAut w: M. Machala [red.], R.M. Sarbinski [red.], Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, WKP 2019, LEX).

7 powyzszego wynika, iz obecnie wizerunek osoby znanej i rozpoznawanej niesie wiec ze soba istotng warto$é
ekonomiczng, a skoro tak — to nic dziwnego, ze prawa majatkowe z tego tytulu moga by¢ przedmiotem obrotu.
Niewatpliwie wiec mozna $wiadczy¢ uslugi polegajace m.in. na uzyczaniu swojego wizerunku w celach reklamowych,
marketingowych, w zamian za wynagrodzenie. Jest to dzialalno$¢ ktéra miesci sie w ramach dziatalnosci gospodarczej,
natomiast niekoniecznie musi by¢ zwiazana ze $wiadczeniem pracy (chot¢ tez moze by¢ praca — np. w agencjach
modelingu, reklamach, filmach). Nie bedzie jednak praca zwigzana z profesjonalng gra w (...). Nie budzi watpliwo$ci, iz
dobre wyniki w sporcie wplywajg na wizerunek zawodnika, ten wizerunek i wykorzystywanie go w celach zarobkowych
nie wiaze sie jednak bezposrednio z gra zawodnika w meczach czy na treningach. Sa to dwie osobne sfery dzialania
zainteresowanego.

Przy tym L. K. ponosil tez ryzyko tego, ze w razie nieumiejetnego budowania swojego wizerunku czy negatywnych
informacji o nim straci swojg renome, a jego wizerunek nie bedzie tyle warty, co wezesniej, sponsorzy nie beda chcieli,
by reklamowat ich produkty itp. Tym samym jego ustugi sa prowadzone w ramach dzialalno$ci gospodarczej, w jego
imieniu ina jego ryzyko. Nie mozna przy tym w zadnym razie postawi¢ znaku rownosci miedzy ustugami §wiadczonymi
jako podmiot gospodarczy a praca osoby fizycznej, jesli zakresy tych czynno$ci nie pokrywaja sie.

Doktryna podkresla bowiem, ze trafny jest poglad, ze ,nie sa objete zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a SysUbSpolU
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy (Z. Kubot, Uznanie za
pracownika, s. 25 i n.). Autor ten stwierdzil, ze samozatrudnienie polegajace na wykonywaniu uslug na rzecz
pracodawcy przez pracownikow rownocze$nie prowadzacych dzialalno$é gospodarcza lub wykonujacych wolny
zawod, przy stosowaniu art. 8 ust. 2a SysUbSpolU, powinno byé¢ kwalifikowane jako prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci. Ewentualna pozornoéé tej umowy podlega weryfikacji przez pryzmat oddzialywania imperatywnych
norm prawa pracy, ktore dyskwalifikuja walor prawny samozatrudnienia pracownikéw przy wykonywaniu pracy

zaleznej (art. 22 § 1, 1" i 2 KP; por. wyr. SN z 10.1.2003 1., I PK 87/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 223; wyr. SN z
3.6.2008 1., I PK 311/07, OSNP 2009, Nr 19—20, poz. 258) (tak B. Gudowska, komentarz do art. 8 w: B. Gudowska,
J. Strusiniska-Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis).

Ponadto ,,Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze u Zrédel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcoéw z uméw cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wlasnych pracownikow
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposob
omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu
pracy) oraz unikngé obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéow” (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 26.06.2019 r., sygn. akt I UK 260/18, Legalis nr 1951345).

Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreélit ponadto stusznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 03.06.2019 r., iz ,nie mozna
jednak automatycznie przyjmowac, ze w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwiazek
z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowigzek zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Ustawodawca nie wprowadzil tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw by w kazdym takim przypadku z mocy prawa



stwierdza¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u pracodawcy. Przyjecie takiej oceny jest nadinterpretacja tresci
normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, po to by stwierdzi¢, na czyja
rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci w jakich realizowana jest umowa zlecenia
zawarta z osoba trzecia, za$ nie jest wystarczajaca fragmentaryczna ocena dzialalno$ci podmiotéw, sprowadzajaca sie
do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z dzialalno$cia podmiotu bedacego jednocze$nie
pracodawcg zleceniobiorcy” (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 03.06.2019 r., sygn. akt
III AUa 301/18, Legalis nr 2180806).

Orzecznictwo wskazuje tez, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, a zatem - bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z
umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce
i osobe trzecia - wystarczajaca i konieczna przestanka do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, zatrudnionego na podstawie
umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecig i wynagradzanego przez nig ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. akt II
UK 693/15). W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzega¢ ograniczen i
obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt II UZP
6/09)” (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28.02.2019 r., sygn. akt III AUa1574/16, Legalis nr 2047058).

W Swietle powyzszej argumentacji nie beda wiec ,praca $wiadczong na rzecz pracodawcy” ushugi $wiadczone w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposob jest przyjaé, iz L. K., promujac swdj wizerunek, pracuje
narzecz SpokKi (...). Jego obowigzkiem stuzbowym jest jedynie profesjonalna gra w (...) — polegajaca na uczestnictwie
w meczach i treningach. Pozostala dzialalno$¢ nie jest zwigzana bezposrednio z jego aktywnoscig jako zawodnika.
Naturalnie lacznikiem miedzy ustlugami i jego praca jest osoba zainteresowanego. Oczywiste jest tez, ze jego dobre
wyniki zwiekszaja jego warto$¢ rynkowg i popularno$é¢. Natomiast nie mozna z tych okoliczno$ci wywodzié faktu, iz w
istocie kontrakty reklamowe stanowia cze$¢ stosunku pracy na rzecz Spolki (...). Reklama, pozyskiwanie sponsoréw
i szeroko pojety marketing naleza do innej sfery dzialalno$ci Spoélki niz zawodowa koszykéwka (choé tez sa z nig
powiazane). Wobec powyzszego nie mozna utozsamia¢ umoéw zawieranych w zwigzku z tym rodzajem dzialalno$ci
z umowami o prace. Istotne jest to, ze sponsorzy chca wspolpracowaé z Klubami, ktére maja dobrych zawodnikéw,
osiagajacych znakomite wyniki sportowe i umiejetnie budujacych swoj wizerunek w mediach. W zwiazku z powyzszym
nie dziwig zapisane premie umowie o §wiadczenie ustug marketingowych za wygrane mecze i awanse w rozgrywkach.
To bowiem zwieksza obecno$¢ zawodnika w mediach i jego pozytywny odbidr, a zatem — jego warto$¢ rynkowa jako
osobe $wiadczaca ustugi z branzy marketingowej. Nie jest takze niczym nadzwyczajnym wskazywanie wynagrodzenia
w razie niemozno$ci §wiadczenia ustug, nizszego niz wynagrodzenie za ich Swiadczenie. Laczaca strony umowa miala
charakter dlugoterminowy, a L. K. byl narazony na kontuzje zwigzane z gra w (...). Nic wiec dziwnego, iz negocjowal

warunki umowy zabezpieczajace go. Bylo to mozliwe w ramach swobody uméw (art. 353" ke). Rzecza Spolki jest,
ze zgodzila sie na takie warunki. Nie stanowi to w zadnym razie argumentu za tym, iz w istocie §wiadczenie ushug
bylo praca swiadczona na rzecz Spolki (...), a umowa stuzyla obejéciu przepisow dotyczacych prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych. W umowach o §wiadczenie ustug mozna znaleZ¢é nierzadko podobne zapisy.

Ponadto jeszcze raz wypada podkresli¢, iz zainteresowany nie dzialal pod kierownictwem Spdiki. Jego ushlugi
marketingowe czesto polegaly na bezposrednim kontakcie ze sponsorami czy kibicami i umawianie spotkan z
pominieciem Klubu, ktéry nierzadko dopiero post factum dowiadywal sie o tego typu aktywnosci L. K.. Gdyby zas
przyjac¢ konstrukcje, ze te ustugi tak naprawde byly §wiadczeniem pracy na rzecz Spolki, to nie sposoéb przyjaé, iz
»~pracownik” mogl samorzutnie, bez udzialu ,pracodawcy”, wykonywac prace reklamowg na jego rzecz. Ponadto tak
rozumiana praca nie byla dzialaniem bezposrednio na rzecz Klubu, lecz po pierwsze — na rzecz sponsordw, a po drugie
— na rzecz samego zainteresowanego, ktory w ten sposob (jak wskazywano juz powyzej) zwiekszal swoja wartosc
rynkowa przez kreowanie pozytywnego wizerunku. Spoélka (...) byla niejako ubocznym beneficjentem tej dzialalnoéci,



jako Klub zainteresowanego i podmiot otrzymujacy pieniadze od sponsoréw, zadowolonych wspélpraca z L. K.. Nie
sposéb wiec uznaé, iz te ushlugi reklamowe byly praca swiadczong przez zainteresowanego. Nie bylo tam bowiem
elementu podporzadkowania pracowniczego, oznaczajacego $wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy (por.
art. 22 kp).

Powyzsze rozwazania wskazuja wiec jednoznacznie na to, iz konieczne jest rozroznianie pracy zawodnika (...) oraz
Swiadczenia uslug w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej przez L. K.. Tym samym nie mozna traktowaé umowy
o $wiadczenie ustug marketingowych jako zawartej przez niego z wlasnym pracodawca. Jej przedmiot jest rozlgczny
z przedmiotem l3czacej strony umowy o prace. Co wiecej, zainteresowany zawarl ja nie jako osoba fizyczna, lecz jako
przedsiebiorca. W ocenie Sadu tak ustalone okolicznosci faktyczne przemawiaja przeciwko stosowaniu w niniejszej
sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i stwierdzeniu, ze przychody z umowy o $§wiadczenie ustug nalezy zaliczyc
do podstawy wymiaru skladki jak przychody z umowy o prace. Tym samym wiec nie byla zasadna decyzja ZUS,
ktdra za podstawe wymiaru skladek przyjela rowniez przychody zainteresowanego osiaggane z umowy o $wiadczenie

ushug. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zaskarzong decyzje ZUS nalezalo zmienié i tak tez
orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Na podstawie art. 98 § 3 kpc za$ do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art.

99 kpc).

Odwolujacy sie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Nie poni6st innych
kosztoéw procesu. Wobec powyzszego nalezy mu sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego jako
strony przegrywajacej proces.

Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Niniejsza sprawa dotyczyla podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W zwiazku z tym nalezalo zasadzi¢ od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego ,,G.” (...) kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i tak tez orzeczono w punkcie IT wyroku.
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