Sygn. akt IV U 936/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2020 r. w Zielonej Gorze
odwotlania N. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 07.03.2019 r. znak (...)- (...), nr (...)

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

przy udziale zainteresowanego Firmy (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz odwolujgca N. S. jako pracownik u
plainika skltadek Firma (...) podlega obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemau,
chorobowemu i wypadkowemu od 04.01.2018 r.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 936/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 07.03.2019 I, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze N. S. jako pracownik u
platnika skladek Firma (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 04.01.2018 .

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazat art. 83 ust. 1, art. 38 ust.1, art. 68 pkt 1 lit. a ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 § 1 k.p.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze doszlo do fikcyjnego utworzenia stanowiska pracy, a zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych N. S. zostalo podyktowane zamiarem uzyskania przez te osobe prawa do $wiadczen z tytulu
choroby i macierzyfstwa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze N. S. nie §wiadczyla pracy
na rzecz platnika na warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p., a umowa o prace zostala wylacznie w celu zgloszenia
tej osoby do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji w celu uzyskania prawa do Swiadczen z tego tytulu i jako tak
zawarta jest niewazna.

Odwolaniem od powyzszej decyzji N. S. zaskarzyla te decyzje w caloci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze odwolujaca sie nie $wiadczyla w okresie objetym ubezpieczeniem pracy na rzecz swojego pracodawcy, co w



konsekwencji prowadzilo do poczynienia blednych ustalen o niepodleganiu przez nia obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze fakt pozostawania w
zwigzku malzenskim platnika i pracownika, jak i brak znajomos$ci dokladnego zakresu obowigzkéw pracownika przez
pracodawce, przesadza o ustaleniu, Ze wykreowany stosunek pracy byl fikcyjny;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego (majgce wplyw na wydanie orzeczenia), tj. art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niewlaciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze odwolujaca sie nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia u platnika
skladek.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze jako pracownik u platnika skladek podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 04.01.2018 r.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek — B. S. wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza pod wlasnym nazwiskiem, zarejestrowana od 20.04.2015 1.,
ze stalym miejscem w K., ul. (...), ktdrej przewazajacym przedmiotem jest rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych.
Dzialalno$¢ wykonywana jest na terenie Polski i Niemiec. Od czerwca 2016 r. dzialalno$é ta obstugiwana jest od strony
rachunkowo-ksiegowa przez Biuro (...) w G..

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w CEIDG i akt organu rentowego.

Odwotujaca sie N. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych od 04.01.2018 r. przez B. S. jako osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace.

0d 14.06.2018 r. do 01.08.2018 r. odwolujaca sie byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. Od 02.08.2018 r. wniosla o wyplate na jej rzecz zasitku macierzynskiego.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.
Platnik przed 04.01.2018 r. oraz od 14.06.2018 r. nie zglaszal do ubezpieczen zadnych pracownikow.
Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Odwotujaca sie od 17.08.2015 . do 03.01.2018 1. byla zatrudniona przez R. S. (1). Przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z ¢igza od 06.01.2016 r. do 01.06.2016 1., 0od 02.06.2016 1. do 31.05.2017 1. pobierala zasilek macierzynski,
a od 25.07.2017 r. do 31.01.2018 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.
R.S. (1) to brat B. S. i maz odwolujace;j sie.
Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Odwolujaca sie zostala zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace z 04.01.2018 r., zawartej na
czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 5 000 zl brutto.



Dowdd: umowa o prace, w aktach osobowych odwolujacej sie.

Uzyskala orzeczenie lekarskie z 02.01.2018 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy pracownika
biurowego. Odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bhp, przeprowadzone przez specjaliste ds. bhp 04.01.2018 r.

Dowdd: orzeczenie, karta szkolenia, w aktach osobowych odwolujacej sie.

Podpisala pisemny zakres czynnosci pracownika biurowego, w ktérym podano nastepujace obowiazki:
- ustala daty wykonanej ustugi dla klienta;

- przyjmuje reklamacje od klientow i przekazuje pracodawcy;

- dostarcza do biura rachunkowego dokumenty zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza do rozliczenia;

- wykonuje przelewy bankowe do ZUS-u, urzedu skarbowego z tytulu oplacenia skladek, podatkow;

- thumaczy rozmowy z klientami zagranicznymi oraz thumaczy pisma kierowane do i od klientow;

- sprawdza poczte w formie tradycyjnej i elektroniczne;j.

Dowdd: zakres czynnoéci, w aktach osobowych odwolujacej sie.

Do zatrudnienia odwolujacej sie przez platnika doszlo, gdy realizowal duzy kontrakt i potrzebowal pomocy w
zajmowaniu sie dokumentacja, kosztorysami, wycena pracy. Platnik zajmuje sie osobiScie praca fizyczng na budowach,
nie zna sie na kwestiach zwigzanych z dokumentacja. Odwolujgca sie ma wiedze w tym przedmiocie, ktora uzyskata w
poprzednim zatrudnieniu u swojego obecnego meza. Wowczas wykonywala taka sama prace, jak u platnika. Decyzja
o zatrudnieniu u platnika zapadla podczas rozmoéw w grudniu 2017 1.

W sporym okresie od 04.01.2018 r. do 13.06.018 r. odwotujgca sie wykonywala na rzecz platnika prace na stanowisku
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prace wykonywala zazwyczaj od godz. 8 do 16, jednak ponadto — w zaleznosci od potrzeb.

Co do zasady odwolujaca sie pracowala w biurze w K. przy ul. (...). Do jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie
dokumentacji firmy, dostarczanie jej do biura rachunkowego, kontaktowanie sie z biurem rachunkowym,
robila przelewy ZUS-owi i urzedowi skarbowemu, wyplaty wynagrodzen podwykonawcom platnika, wyliczala te
wynagrodzenia, przyjmowata rachunki, obliczala koszty prac wykonywanych w Niemczech. Raz w miesiacu jezdzila
tam na budowe, sprawdzala wykonane prace z planami. Kontaktowala sie z inwestorem i podwykonawcami.
Dokonywala pomiaréw dzialki. Platnik zwracal koszty paliwa.

Odwolujaca sie wykonywala tez inne polecenia platnika, np. zakupu rekawic roboczych, narzedzi.
Miatla dostep do konta firmowego, tyle ze kody do przelewoéw kazdorazowo podawat jej platnik.

Z upowaznienia platnika podpisala umowe o dzielo z 19.01.2018 r. zawarta z firmg (...). D..-1.. A. K., obejmujaca usluge
rozbidrki $cian zgodnie ze szczegoétowym opisem eksploatacyjnym.

Wystawiala rachunki firmie (...) — po jednym w kolejnych miesiacach od lutego do czerwca 2018 r.
Podpisywala liste obecnosci. Otrzymywala umoéwione wynagrodzenie.
Dowdd: - zeznania $§wiadka J. J., k. 40v-41 akt sad.;

- zeznania Swiadka K. M., k. 41-42 akt sad.;



- zeznania éwiadka R. S. (2), k. 42-42v akt sad.;

- zeznania §wiadka A. P., k. 42v-43 akt sad.;

- zeznania §wiadka A. N., k. 106v akt sad.;

- zeznania odwotujacej sie, k. 27v-28v akt sad.;

- zeznania platnika, k. 107-108 akt sad.;

- akta organu rentowego, w tym:

- listy obecnoéci i listy plac, potwierdzenia przelewow, str. 73-109,
umowa, str. 293-306 akt kontroli;

- rachunki podpisane przez odwolujaca sie, k. 201-209 akt
dotyczacych N. S..

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujaca sie N. S., w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji, po zawarciu umowy o prace z platnikiem skladek — B. S., faktycznie te prace wykonywala, a tym
samym — czy podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 266 z p6zn. zm.) stanowia o obowigzku objecia ubezpieczeniem spolecznym osob fizycznych bedacych
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami — czyli osobami pozostajacymi w stosunku pracy. Zgodnie z tymi
przepisami, jezeli w treéci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede
wszystkim przez sposdb jego wykonywania), przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, okre$lone w art.
22 § 1 k.p., ex lege prowadzi to do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Zuwagi na fakt, ze obowiazek ubezpieczenia jest pochodna stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac
obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ma mozliwo$¢ oceny laczacego ubezpieczonego stosunku pracy w
oparciu o zawarta umowe o prace (art. 83 ust 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy, pracownikiem jest osoba, zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Miedzy pracownikiem a pracodawca zawigzywana jest
wiez prawna, ktora jest warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu
pracownika. Wiezia t3 jest pozostawanie w stosunku pracy. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem za wynagrodzeniem
(art. 22 k.p.). Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole Swiadczenia
pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Samo zawarcie umowy o prace nie stanowi przestanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia
spolecznego, a taka przestanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.2000 r. OSNP 2002/5/124).

Cho¢ zatem — wedtug art. 11 k.p. — dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi,
sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne,
czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do



Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci
zrealizowany.

W zwiazku z tym, gdy zostanie wykazane, ze po zawarciu umowy o prace nie doszlo do faktycznego wykonywania
pracy przez pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia nalezy uzna¢ za majace charakter fikcyjny, nacechowany
zamiarem wyludzenia §wiadczen pod pozorem zatrudnienia.

Jednakze moze to nastapic tylko w takiej sytuacji — w przeciwnym bowiem razie, jesli strony umowy wykaza, ze praca
byla w rzeczywistosci §wiadczona i sposob jej wykonywania byl wlasciwy dla umowy o prace, brak jest podstaw do
uznania, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, celem wyludzenia okre§lonego $§wiadczenia, jak zarzucal w
niniejszej sprawie pozwany.

Z}ozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza bowiem, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo chce wywolac¢ inne, niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.)

Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w pelni podziela
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.12.1996 r., OSN 97/15/275, z 21.04.1998 1., OSN 99/7/251, z 17.03.1998 r.,
OSN 99/7/591).

Do dokonania merytorycznej zasadnoSci zgloszonego zadania wlgczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
odwolujacej sie rozwazenia wymagala zatem kwestia skuteczno$ci umowy o prace zawartej 04.01.2018 r.

W ocenie sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy stronami umowy doszlo do
nawigzania stosunku pracy i zatrudnienia odwolujacej sie, a zatem przynalezy ona do okreSlonej w ustawie z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych grupy pracownikéw zatrudnionych, co skutkuje objeciem jej z mocy
ustawy ubezpieczeniem spolecznym.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby sporna umowa o prace byla dotknieta wada
o$wiadczen woli jej stron — w postaci pozorno$ci.

Z zebranych dowodow wynika, ze w okresie od 04.01.2018 r. do 13.06.2018 r. (1j. do dnia poprzedzajacego pierwszy
dzien niezdolno$ci do pracy) odwolujaca sie faktycznie wykonywala prace na rzecz ptatnika na warunkach okre§lonych
w zawartej przez strony umowie o prace.

Na podstawie dowodéw z zeznan §wiadkéw: J. J., K. M., R. S. (2), A. P.i A. N, zeznan platnika skladek i odwolujacej
sie, dodatkowo potwierdzonych dowodami z dokumentow (listy obecnosci, listy plac, potwierdzenia przelewéw
wynagrodzenia, umowa i rachunki z podpisem odwolujacej sie), sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze odwolujaca
sie faktycznie $wiadczyta prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez pracodawce
miejscu i czasie, za$ platnik skladek zatrudnial ja za wynagrodzeniem, ktore otrzymala. Tym samym w niniejszej
sprawie strony umowy wykonywaly wzgledem siebie prawa i obowigzki stron stosunku pracy w rozumieniu przepisu
art. 22 § 1 k.p.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze odwolujaca sie w spornym okresie wykonywala prace przede wszystkim
zwigzang z dokumentacja, platnos$ciami, kontaktami z biurem rachunkowym, ale tez osobiscie jezdzila na teren
budowy do Niemiec, kontaktowala sie z kontrahentami i podwykonawcami, robita platnoéci i zalatwiala inne sprawy
na polecenie platnika, oraz ze praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze, gtéwnie w siedzibie przedsiebiorcy, a
wynagrodzenie bylo rzeczywi$cie wyplacane.

Materialnym dowodem na $wiadczenie pracy sa rachunki wystawione firmie (...) oraz umowa z 19.01.2018 r., z
podpisem odwolujacej sie, ztozonym z upowaznienia platnika.



Wykonywanie pracy przez odwolujgca sie potwierdzili tez Swiadkowie.

Swiadek J. J. jest podwykonaweg platnika, wykonuje dla niego prace jako pracownik budowlany od okolo 5 lat, pracuje
przede wszystkim na budowach, ale zna odwolujaca sie, widzial ja w biurze co miesigc, ostatni raz w maju 2018 r., gdy
przynosil jej rachunki za wykonana prace i wyplacala mu wynagrodzenie. Widzial tez, jak przyjechala na budowe w
Niemczech i rozmawiala z inwestorem niemieckim na temat prac na budowie.

Swiadek K. M., ktérej biuro obstuguje platnika, kontaktowala sie ze skarzaca we wszystkich sprawach, z ktérymi
wezedniej zwracala sie do platnika. Zeznania te potwierdzaja, ze odwolujgca sie dostarczala do biura dokumenty,
odbierala je i dokonywala platno$ci. Potwierdzaja to tez zeznania §wiadka A. P., pracownika biura od 01.07.2017 do
30.11.2018 r. Swiadek kojarzyla odwolujaca sie z jej wizyt w biurze w sprawie dokumentacji.

Swiadek A. N., kontrahent platnika (inwestor), potwierdzil, ze odwolujaca sie dokonala pomiaréw na dzialce, na ktorej
miala by¢ prowadzona budowa.

Swiadek R. S. (2), ojciec R. i B., zeznal, ze widzial odwolujaca sie w biurze (znajdujacym sie w jego nieruchomosci).
Stanowisko wyrazone w odwolaniu potwierdzili tez w swoich zeznaniach odwolujgca sie i platnik.

W ocenie sadu zeznania stron oraz $wiadkoéw sa logiczne, spojne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym i wobec
braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, sad uznal je w calo$ci za wiarygodne. Sad nie mial tez podstaw, by podaé
w watpliwo$¢ autentyczno$é rachunkéw, umowy z kontrahentem, dokumentacji pracowniczej odwolujacej sie oraz
umowy o prace.

Zaklad podnosil, ze zaszly istotne rozbiezno$ci w wersjach wydarzen podawanych przez platnika i odwolujaca sie
na etapie postepowania administracyjnego. To jednak mozna wyjasnié¢ okoliczno$ciami sprawy. Platnik jest osobg
wykonujaca prace fizyczne razem z podwykonawcami, nie potrafi i nie ma czasu zajmowac sie dokumentacjg.
Obraz sytuacji, zwigzanej z predyspozycjami platnika i sposobem wykonywania przez niego dzialalnosci, byl zgodnie
opisywany przez poszczegéOlne osoby, ktore mialy z nim kontakt, w tym przez jego ojca. Przedsiebiorca nie byt w
stanie samodzielnie dba¢ o kwestie zwigzane z dokumentacja, rozliczeniami, pomiarami, ptatno$ciami itp., musiat by¢
ponaglany przez biuro rachunkowe. Dlatego, jak widaé, nie orientowal sie w szczegoélach natury formalnej, zadowalalo
go, ze odwolujaca sie $wiadczy przydatng dla niego prace. Potrzebowal pomocy pracownika biurowego. W tym
zakresie prace powierzyt odwolujacej sie, ktdra miala juz dodwiadczenie z poprzedniego zatrudnienia. Ponadto trzeba
pamietac, ze zatrudnienie nastapilo pomiedzy czlonkami rodziny, a w takich sytuacjach stosunki pracy sg zawsze mniej
sformalizowane — co nie znaczy, ze umowa o prace jest niewazna.

Przede wszystkim tez nalezy tu ponownie podkresli¢, ze realizacje stosunku pracy przez obie strony spornej umowy
potwierdzaja obiektywne dowody z zeznan $wiadkow i z dokumentéw. W takiej sytuacji nie ma podstaw, by
kwestionowac istnienie stosunku pracy.

Wynagrodzenie okre$lone w spornej umowie nie budzi zastrzezen sadu, tym bardziej, ze kwestia wynagrodzenia nie
byla przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze sama okoliczno$¢, ze pracodawca odwolujacej sie byl jej szwagier, w Swietle prawa i
doswiadczenia zyciowego nie wyklucza rzeczywistego zatrudnienia w celu §wiadczenia pracy. W szczeg6lnoéci bowiem
obowiazujacy w tym wzgledzie stan prawny w zadnej mierze nie pozbawia mozliwoéci zawierania uméw o prace
przez osoby czy to zwigzane ze sobg wezlem rodzinnym, czy pozostajace ze soba w zwiazku faktycznym. Oczywiste
jest przy tym, ze stosunek podporzadkowania pracowniczego w przypadku umowy o prace zawartej pomiedzy
osobami bliskimi, moze nieco odbiegaé¢ od typowego stosunku podporzadkowania, co jednak nie wyklucza mozliwos$ci
zwigzania umowg o prace w rozumieniu art. 22 k.p. Ustawodawca nie wykluczyl mozliwoéci zawarcia umowy o
prace przez osoby bliskie i nie wyklucza wykorzystania kwalifikacji czlonka rodziny, zwigzku partnerskiego w ramach



zatrudnienia pracowniczego. Sad podziela stanowisko, Ze ,,wiezy rodzinne pomiedzy stronami nie wykluczaja laczenia
obowiazkéw wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy. Fakt, iz strony pozostaja w wiezach rodzinnych wplynat
jedynie na sfere zaufania pracodawcy do pracownika, ktére byto wyzsze niz byloby w przypadku osoby obcej, zwlaszcza
na takim stanowisku jakie powierzono odwolujacej. Takiej umowie nie mozna stawia¢ zarzutu sprzecznosci z ustawa
lub zawarcia w celu obej$cia prawa” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 13.05.2004 r. II UK 365/03).

Praca u osoby z rodziny, nawet w ciazy, a nastepnie pdjScie na zasilek macierzynski, same przez sie nie
dyskwalifikuja takiego zatrudnienia pod warunkiem, ze praca jest rzeczywiScie $§wiadczona, a te okoliczno$c
potwierdzilo postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie.

Obowiazujace przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja bowiem ograniczen w zakresie zawierania uméw o prace z kobieta
w cigzy. Warto wskazaé na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace,
w postaci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczny z ustawg (zob. wyrok SN z 04.08.2005
r.sygn. II UK 320/04, wyrok SN z 07.07.2005 1., I UK 275/04). W rezultacie zawarcie umowy o prace przez kobiete w
zaawansowanej ciazy, nawet w sytuacji, gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w niedlugim czasie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych, nie prowadzi do uznania,
Ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego (wyrok SA w Bialymstoku
718.06.2013 1., sygn. III AUa 1302/12).

Zdaniem sadu, niekwestionowane jest, ze strony maja prawo ustali¢ warunki umowy w dogodny dla siebie spos6b
i jesli tylko ogdlnie wyznaczone w art. 22 k.p. ramy umowy o prace sg zachowane i elementy wlaéciwe dla umowy
o prace dominuja, laczaca strony umowa nadal korzysta z przywileju uznania jej za umowe o prace. Takie warunki
spelniala sporna umowa.

W $wietle powyzszego, zdaniem sadu, zatrudnienie odwolujacej sie — w konteks$cie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
pracownika, a takze faktycznej realizacji obowigzkow stron stosunku pracy — bylo racjonalne i nie nosilo cech
pozornosci.

W $wietle powyzszego przyja¢ w sprawie nalezalo, ze pomiedzy stronami umowy doszlo do rzeczywistego nawigzania
stosunku pracy, a zatem ze strony nie zawarly jedynie pozornej umowy o prace, do ktérej wykonania nie przystapiono.
Chybiony sg zatem zarzuty pozwanego organu rentowego.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25.01.2005 r. (I UKN 141/04), ze nie
mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace a pracodawca
Swiadczenia te przyjmowal (art. 83 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.), oraz w wyroku z 04.08.2005 r. (I UKN 320/04) i
wyroku z 11.01.2006 1. (I UK 51/03), zZe stronom umowy o prace na podstawie ktorej rzeczywiécie bylty wykonywane
obowiazki i prawa wynikajace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.).

Tym bardziej, ze zawarcie umowy o prace, choéby zamierzalo wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych
nie jest powigzane z zamiarem obejécia ustawy, gdy praca faktycznie jest Swiadczona (tak: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 04.08.2005 r., Il UKN 820/04).

Pracowniczy charakter §wiadczen ze strony odwolujacej sie w ustalonych okolicznosciach sporu nie budzi watpliwo$ci
sadu, a tym samym istniejg przestanki objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym pracowniczym z mocy
wyzej wskazanych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji wyroku.



