Sygn. akt IV U 789/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. (...) w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 04.02.2019 .
-nr (...)dot. A. S.

-nr (...)dot. E. S.

-nr (...) dot. K. W.

-nr (...) dot. A. W.

-nr (...) dot. R. B.

-nr (...)dot. T.C.

przy udziale zainteresowanych: A.S.,E.S., K W, A.W.,R. B,,T. C.

o podstawe wymiaru skltadek

I. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 11 lutego 2019 r.,

nr (...), w ten sposob, ze ustala, iz przychod uzyskany przez ubezpieczonego A. S. w okresie od
stycznia 2016 r.

do grudnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...)
spolka z o.o0. (...) z siedzibg w Z.

w postaci:

- ekwiwalentu pienieznego na zakup s$rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego

- ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne;

II. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 lutego 2019 r.,
nr (...), w ten sposob, ze ustala, iz przychod uzyskany przez ubezpieczong E. S. w okresie od stycznia
2016 r.



do grudnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...)
spotka z o.o. (...) z siedzibg w Z.
w postaci:

- ekwiwalentu pienieznego na zakup srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego

- ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne;

III. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 11 lutego 2019 r.,

nr (...), w ten sposob, ze ustala, iz przychéd uzyskany przez ubezpieczonqg K. W. w okresie od maja
2016 r.

do sierpnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)
spotka z o.o. (...) z siedzibg w Z.

w postaci:

- ekwiwalentu pienieznego na zakup s$rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego

- ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne;

IV. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 11 lutego 2019 r.,

nr (...), w ten sposob, ze ustala, iz przychéd uzyskany przez ubezpieczonego A. W. w okresie od
stycznia 2016 r.

do grudnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...)
spotka z o.o. (...) z siedzibg w Z.

w postaci:

- ekwiwalentu pienieznego na zakup s$rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego

- ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne;

V. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 lutego 2019 r.,

nr (...), w ten sposob, ze ustala, iz przychod uzyskany przez ubezpieczonego R. B. w okresie od
stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u platnika skladek (...) spotka z o.o. (...) z siedzibg w Z. w postaci:

- ekwiwalentu pienieznego na zakup s$rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego

- ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej
- ekwiwalentu za uzyte narzedzia, materiaty lub sprzet

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne;



VI. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 11 lutego 2019 r.,

nr (...), w ten sposob, ze ustala, iz przychod uzyskany przez ubezpieczonego T. C. w okresie od
stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
sktadek (...) spotka z o.o. (...) z siedzibg w Z.

w postaci:

- ekwiwalentu pienieznego na zakup srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego

- ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej

- ekwiwalentu za uzyte narzedzia, materialy lub sprzet

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowoine;

VII. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz platnika
sktadek (...) spotka z o.o. (...)
z siedzibq w Z. kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Bogustaw L0j

Sygn. akt IV U 789/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.02.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d uzyskany
przez A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. (...). z S. w Z., nazwany przez platnika
skladek ,,ekwiwalentem pienieznym na zakup $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz
ekwiwalentem za pranie odziezy roboczej”, wskazany szczegdlowo w sentencji decyzji, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazat art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1 wzw. z art. 4 ust.
9 ustawy z 13.10.1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze Swiadczenia pieniezne wymienione w sentencji, nazywane ,ekwiwalentami”,
nie maja cech ekwiwalentu, nie byly wyplacane do wysokoSci rzeczywistych kosztow poniesionych przez pracownika,
a tym samym nie moga by¢ uznane za ekwiwalenty i nie moga zosta¢ wylgczone z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w my$l § 2 ust. 1 pkt 6 i 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Platnik skladek zaskarzyl odwolaniem ta decyzje w calo$ci, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1) § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad

ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z art. 2377 § 4 k.p. przez ich
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze odwolujaca sie spolka, ustalajac ekwiwalent
za uzywanie wlasnej odziezy roboczej i obuwia roboczego, poza wymogiem ustawowym ustalenia tego ekwiwalentu
z uwzglednieniem aktualnych cen takiej odziezy i obuwia, nadto powinna odnies$é sie do rzeczywistych kosztéw
poniesionych przez pracownika, zazadaé przedstawienia dowodow na zakup odziezy czy obuwia, uzaleznié¢ ekwiwalent



od liczby dni §wiadczenia pracy, okresli¢ normy, jakie ma spelnia¢ odziez robocza, czy tez prowadzi¢ karty wyplaty
ekwiwalentow — jako warunku uznania §wiadczenia za ekwiwalent;

2) § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 237° § 3 k.p. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na bezpodstawnym przyjeciu, ze odwolujaca sie spolka, ustalajac ekwiwalent za pranie wlasnej odziezy roboczej,
poza wymogiem ustawowym ustalenia tego ekwiwalentu z uwzglednieniem kosztéw pracownika z tego tytulu, nadto
powinna odnieé¢ sie do rzeczywistych (faktycznych) kosztéw poniesionych przez pracownika z tytulu prania odziezy,
zazadaé przedstawienia dowodow na poniesione koszty z tego tytulu, uzalezni¢ ekwiwalent od liczby dni §wiadczenia
pracy, okresli¢ normy, jakie ma spelniaé odziez robocza, czy tez prowadzi¢ karty wyplaty ekwiwalentow — jako
warunku uznania §wiadczenia za ekwiwalent.

Majac na uwadze powyzsze, platnik wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze przychod
uzyskany przez zainteresowanego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika, nazwany przez
platnika ,ekwiwalentem pienieznym na zakup $§rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz
ekwiwalentem za pranie odziezy roboczej”, wyplacony za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 04.02.2019 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod uzyskany przez E. S., z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek, nazwany przez platnika skladek ,ekwiwalentem
pienieznym na zakup $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz ekwiwalentem za pranie
odziezy roboczej”, wskazany szczegdlowo w sentencji decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy podat taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy rozstrzygniecia, jak w przypadku decyzji
dotyczacej A. S..

Odwolaniem od tej decyzji platnik skladek zaskarzyt decyzje w calosci, formulujac zarzuty i wnioski analogiczne, jak
w przypadku odwotania od decyzji dotyczacej A. S..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 04.02.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod uzyskany
przez K. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek, nazwany przez platnika
skladek ,ekwiwalentem pienieznym na zakup Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz
ekwiwalentem za pranie odziezy roboczej”, wskazany szczegélowo w sentencji decyzji, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy podat takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy rozstrzygniecia, jak w przypadku decyzji
dotyczacej A. S..

Odwolaniem od tej decyzji platnik skladek zaskarzyt decyzje w calo$ci, formutujgc zarzuty i wnioski analogiczne, jak
w przypadku odwolania od decyzji dotyczacej A. S..



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidésl o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 04.02.2019 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod uzyskany przez A. W. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek, nazwany przez platnika skladek ,ekwiwalentem
pienieznym na zakup $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz ekwiwalentem za pranie
odziezy roboczej”, wskazany szczegbdlowo w sentencji decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy podat taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy rozstrzygniecia, jak w przypadku decyzji
dotyczacej A. S..

Odwolaniem od tej decyzji platnik skladek zaskarzyl decyzje w calosci, formulujac zarzuty i wnioski analogiczne, jak
w przypadku odwolania od decyzji dotyczacej A. S..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 11.02.2019 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod uzyskany przez R. B. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek, nazwany przez platnika skladek ,ekwiwalentem
pienieznym na zakup $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz ekwiwalentem za pranie
odziezy roboczej” oraz ,ekwiwalentem pienieznym dla pracownikéw za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia,
materialy lub sprzet, bedace wlasnoécia pracownika”, wskazany szczegélowo w sentencji decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy podat takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy rozstrzygniecia, jak w przypadku decyzji
dotyczacej A. S..

Odwolaniem od tej decyzji platnik skladek zaskarzyt decyzje w calo$ci, formutujgc zarzuty i wnioski analogiczne, jak
w przypadku odwolania od decyzji dotyczacej A. S., a dodatkowo zarzucajac organowi rentowemu naruszenie prawa
materialnego, tj.:

3) § 2 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze odwolujgca sie,
ustalajac ekwiwalent za uzyte przy wykonywaniu pracy kierowcy materialy, nie ustalil go zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie wymogami.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidésl o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 11.02.2019 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychéd uzyskany przez T. C. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek, nazwany przez platnika skladek ,ekwiwalentem
pienieznym na zakup $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz ekwiwalentem za pranie
odziezy roboczej” oraz ,ekwiwalentem pienieznym dla pracownikoéw za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzie,
materialy lub sprzet, bedace wlasno$cia pracownika”, wskazany szczegblowo w sentencji decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.



Organ rentowy podat taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy rozstrzygniecia, jak w przypadku decyzji
dotyczacej A. S..

Odwolaniem od tej decyzji platnik skladek zaskarzyl decyzje w calosci, formulujac zarzuty i wnioski analogiczne, jak
w przypadku odwolania od decyzji dotyczacej R. B..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawy ze wskazanych wyzej odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik sktadek (...) sp.zo.0. (...). z siedziba w Z., zarejestrowana od 11.09.2012 r., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest miedzynarodowy i krajowy transport drogowy, w zakresie przewozu towardw i osob.

W okresach ujetych w zaskarzonych decyzjach, od stycznia do grudnia 2016 r., platnik skltadek wyplacal pracownikom
Swiadczenia pieniezne, nazwane ,ekwiwalentem za zakup $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego oraz ekwiwalentem za pranie odziezy roboczej” (dalej jako: ,ekwiwalent bhp”) lub ,ekwiwalentem
pienieznym za uzywanie przy wykonywaniu pracy narzedzi, materialéw lub sprzetu bedacego wlasnoscia pracownika
zatrudnionego jako kierowca” (dalej jako: ,,ekwiwalent narzedziowy”).

Platnik nie zaliczyl tych $§wiadczen do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych, ktérych dotyczg zaskarzone decyzje.

Okoliczno$ci niesporne.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowiazujacym u platnika od 01.01.2013 r., za uzywanie odziezy wlasnej jako
roboczej pracownik otrzymuje ekwiwalent pieniezny, zgodnie z przepisami o bezpieczenstwie i higienie pracy. Za
pranie odziezy roboczej pracownik otrzymuje ekwiwalent pieniezny, zgodnie z przepisami o bezpieczenstwie i higienie
pracy (§ 14).

Dowod: regulamin wynagradzania akta kontroli.

Zarzadzeniem nr (...) z 01.01.2015 r. w sprawie zasad przydzielania pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowca-konwojent $§rodkoéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego, platnik wprowadzil: zasady
przydzielania §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego pracownikom wykonujacym prace
na ww. stanowisku, stanowigce zalgcznik nr 1 do zarzadzenia; normy przydzialu odziezy i obuwia roboczego dla
pracownikéw wykonujacych prace na ww. stanowisku, okreslone w tabeli stanowiacej zalgcznik nr 2; karte ewidencji
przydzialu §rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego, ktorej wzor okresla zalacznik nr 3.

Zgodnie z zarzadzeniem, zakup Srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego wykonywany jest przez
pracownika, pod warunkiem wyplacania przez platnika ekwiwalentu pienieznego, ktérego wysoko$é okresla zatacznik
nr 4.

Pranie odziezy roboczej wykonywane jest przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez ptatnika ekwiwalentu
pienieznego, ktorego wysokosé okresla zalacznik nr 6.

W zalaczniku nr 2 wskazano poszczegodlne rodzaje odziezy, ich okres uzytkowania w miesigcach, liczbe.



W zalaczniku nr 4 wskazano ekwiwalenty na zakup Srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego.
Podano, ze kwota ekwiwalentu pienieznego zostala okreslona na podstawie najnizszej oferty cenowej z firmy (...) s.j.,
ktdra zalacza sie do zarzadzenia wraz z konkurencyjnymi ofertami. Ustalono nastepujaca wysoko$é ekwiwalentu: w
okresie od kwietnia do wrze$nia — 232,62 zl netto na miesigc; w okresie od pazdziernika do marca — 177,15 zl netto
na miesiac.

W zalaczniku nr 6 wskazano ekwiwalenty za pranie odziezy roboczej. Podano, ze kwota ekwiwalentu pienieznego
zostala okre§lona na podstawie najnizszej oferty cenowej z pralni (...), ktora zalaczono do zarzadzenia wraz z
konkurencyjnymi ofertami.

Pracodawca zalozyl, Zze odziez robocza bedzie prana dwa razy w tygodniu.
Ustalono nastepujaca wysoko$¢ ekwiwalentu:

1) w okresie od kwietnia do wrze$nia: 253,73 zI netto na miesigc; wyszczegdlniono konkretne rodzaje odziezy i ceny
za wypranie danej sztuki:

- bluza robocza antyelektrostatyczna kwasoodporna — 6,90 zl netto za sztuke,

- kurtka robocza antyelektrostatyczna kwasoodporna — 16,90 zl netto za sztuke,
- koszulka robocza — 2,90 zl netto za sztuke,

- czapka robocza z daszkiem — 2,50 zl netto za sztuke,

co daje w sumie za jedno pranie w tygodniu 29,29 z} netto.

2) wokresie od pazdziernika do marca: 309,20 zl netto na miesiac; wyszczego6lniono konkretne rodzaje odziezy i ceny
za wypranie danej sztuki:

- kurtka robocza antyelektrostatyczna kwasoodporna ocieplana — 19,90 zl. netto za sztuke,
- kamizelka robocza antyelektrostatyczna ocieplana — 7,90 zl netto za sztuke,

- koszulka robocza — 2,90 zl netto za sztuke,

- skarpety robocze — 1,50 zl netto za sztuke,

- kalesony robocze — 2,90 zl netto za sztuke,

co daje w sumie za jedno pranie w tygodniu 35,70 zl netto.

Dowdd: zarzadzenie z zalgcznikami, akta kontroli.

Zarzadzenie nr (...) zostalo zmienione aneksem z 01.09.2015 r. w zakresie kwoty ekwiwalentu wedlug wydanej odziezy
roboczej i zalacznika nr 5, 6 i 7 wedlug wskazania tabelarycznego, wraz z lista obecnych pracownikéw platnika.

W zalgczniku nr 6 ustalono nastepujaca wysoko$é ekwiwalentu:

1) w okresie od kwietnia do wrze$nia: 351,00 zl netto na miesiac; wyszczego6lniono konkretne rodzaje odziezy i ceny
za wypranie danej sztuki;

2) w okresie od pazdziernika do marca: 406,47 zl netto na miesigc; wyszczegblniono konkretne rodzaje odziezy i ceny
za wypranie danej sztuki.



Dowdd: aneks, akta kontroli.

Zarzadzeniami z 01.01.2014 r. i z 01.09.2016 r. w sprawie ustalenia wysokoSci ekwiwalentu pienieznego dla
pracownikow za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoscia pracownika
zatrudnionego jako kierowca, platnik ustalil miesieczny ekwiwalent pieniezny dla pracownikéw bedacych kierowcami
za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoscia pracownika, w zakresie i
wysokos$ciach ustalonych w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia.

Zgodnie z zarzadzeniem, dla ustalenia kwoty ekwiwalentu podstawe stanowi warto$¢ sprzetu, narzedzi i materialow
wraz z normg zuzycia uwzgledniajacg rodzaj, warto$¢, gdy to stosowne stopien zuzycia oraz przewidywanag
czestotliwo$¢é wykorzystywania sprzetu, narzedzi lub materialow pracownika, ewentualnie gdy to stosowne liczba
przewidywanych roboczogodzin i warto$¢ jednej roboczogodziny uzywania konkretnego sprzetu lub narzedzi w
miesigcu.

Kwote miesieczng ekwiwalentu do wyplaty ustala sie po kalkulacji z uwzglednieniem cen rynkowych (zakupu lub
wynajmu) materialéw, narzedzi i sprzetu jako odpowiadajacg wartosci wykorzystywania przez pracownika sprzetu,
narzedzi lub materialow.

Na zadanie pracodawcy pracownik moze zosta¢ zobowigzany do prowadzenia i przedstawienia miesiecznej,
pisemnej informacji o liczbie dni, w ktérych pracownik korzystal z wlasnego sprzetu, urzadzen lub materialow, z
uwzglednieniem jaki sprzet, urzadzenia lub materialy i do jakich celow stuzbowych zostaly uzyte.

W roku 2016, od momentu wprowadzenia aneksu z 01.09.2015 r. do zarzadzenia z 01.01.2014 r., zalacznik nr
1 przewidywal nastepujace stawki (produkt / ilo§¢ zuzycia na miesigc / $rednia cena brutto / warto$¢ brutto
miesiecznie):

- rekawice robocze / 20 szt. / 6,00 zl / 120,00 zl;

- pianka do kokpitu / 3 szt. / 16,00 zt / 48,00 zl;

- pltyn do szyb / 2 szt. / 10,00 zl / 20,00 z};

- §ciereczki w opakowaniu / 3 op. / 38,00 zl / 114,00 zk;

- inne $rodki / - / 30,00 zl / 58,00 zl. (np. wypozyczenie odkurzacza piorgcego raz w miesigcu).
Dowdd: zarzadzenie z zalgcznikiem, akta kontroli

Zarzadzeniem nr (...) z 01.01.2015 r. w sprawie zasad przydzielania pracownikom wykonujacym prace w Oddziale w
Z. na stanowisku specjalista ds. rozliczen, specjalista ds. sprzedazy, pomoc ksiegowej oraz pracownik administracyjny
srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego, platnik wprowadzil: zasady przydzielania $rodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego pracownikom wykonujacym prace na ww. stanowiskach,
stanowigce zalacznik nr 1 do zarzadzenia; normy przydzialu odziezy i obuwia roboczego dla pracownikow
wykonujacych prace na ww. stanowiskach, okre§lone w tabeli stanowiacej zalacznik nr 2; karte ewidencji przydzialu
§rodkow ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego, ktorej wzor okresla zalgcznik nr 3.

Zgodnie z zarzadzeniem, zakup Srodkow ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego wykonywany jest przez
pracownika, pod warunkiem wyplacania przez platnika ekwiwalentu pienieznego, ktérego wysoko$é okresla zatacznik
nr 4.

Pranie odziezy roboczej wykonywane jest przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez platnika ekwiwalentu
pienieznego, ktorego wysoko$¢ okresla zalacznik nr 6.



W zalaczniku nr 2 wskazano poszczegoblne rodzaje odziezy, ich okres uzytkowania w miesiacach, liczbe.

W zalaczniku nr 4 wskazano ekwiwalenty na zakup Srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego.
Podano, ze kwota ekwiwalentu pienieznego zostala okreslona na podstawie najnizszej oferty cenowej z firmy (...) s.j.,
ktdra zalacza sie do zarzadzenia wraz z konkurencyjnymi ofertami. Ustalono nastepujaca wysoko$é ekwiwalentu: w
okresie od kwietnia do wrze$nia — 206,41 zI netto za miesigc; w okresie od pazdziernika do marca — 189,09 zl netto
za miesigc.

W zalaczniku nr 6 wskazano ekwiwalenty za pranie odziezy roboczej. Podano, ze kwota ekwiwalentu pienieznego
zostala okre§lona na podstawie najnizszej oferty cenowej z pralni (...), ktéra zalaczono do zarzadzenia wraz z
konkurencyjnymi ofertami.

Pracodawca zalozyl, ze odziez robocza bedzie prana raz w tygodniu.
Ustalono nastepujaca wysoko$¢ ekwiwalentu:

1) w okresie od kwietnia do wrze$nia: 115,61 zI netto na miesigc; wyszczegolniono konkretne rodzaje odziezy i ceny
za wypranie danej sztuki;

2) w okresie od paZzdziernika do marca: 132,93 zl netto na miesiac; wyszczegolniono konkretne rodzaje odziezy i ceny
za wypranie danej sztuki.

Dowdd: zarzadzenie z zalgcznikami aktat kontroli.

Zarzadzeniem nr (...) z01.01.2015 r. w sprawie zasad przydzielania pracownikom wykonujacym prace w Oddziale w Z.
na stanowisku agent celny, specjalista ds. sprzedazy oraz spedytor miedzynarodowy §rodkéw ochrony indywidualnej,
odziezy i obuwia roboczego, platnik wprowadzil: zasady przydzielania §rodkow ochrony indywidualnej oraz odziezy i
obuwia roboczego pracownikom wykonujacym prace na ww. stanowiskach, stanowigce zalacznik nr 1 do zarzadzenia;
normy przydzialu odziezy i obuwia roboczego dla pracownikéw wykonujacych prace na ww. stanowiskach, okreslone
w tabeli stanowiacej zalacznik nr 2; karte ewidencji przydzialu Srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia
roboczego, ktorej wzor okresla zalacznik nr 3.

Zgodnie z zarzadzeniem, zakup Srodkow ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego wykonywany jest przez
pracownika, pod warunkiem wyplacania przez platnika ekwiwalentu pienieznego, ktérego wysoko$é okresla zatacznik
nr 4.

Pranie odziezy roboczej wykonywane jest przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez platnika ekwiwalentu
pienieznego, ktorego wysoko$¢ okresla zalacznik nr 6.

W zalgczniku nr 2 wskazano poszczegblne rodzaje odziezy, ich okres uzytkowania w miesigcach, liczbe.

W zalgczniku nr 4 wskazano ekwiwalenty na zakup §rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego.
Podano, ze kwota ekwiwalentu pienieznego zostala okreslona na podstawie najnizszej oferty cenowej z firmy (...) s.j.,
ktora zalacza sie do zarzadzenia wraz z konkurencyjnymi ofertami. Ustalono nastepujaca wysoko$é ekwiwalentu: w
okresie od kwietnia do wrzeénia — 206,23 zl netto na miesiac, 191,10 zl netto za miesiac, 159,39 zl netto za miesiac
oraz 169,39 zI netto za miesiac; w okresie od pazdziernika do marca — 203,63 zl netto za miesiac, 173,78 zl netto za
miesigc, 142,07 zI netto za miesigc oraz 152,07 zl netto za miesigc.

W zalaczniku nr 6 wskazano ekwiwalenty za pranie odziezy roboczej. Podano, ze kwota ekwiwalentu pienieznego
zostala okre§lona na podstawie najnizszej oferty cenowej z pralni (...), ktora zalaczono do zarzadzenia wraz z
konkurencyjnymi ofertami.

Pracodawca zalozyl, ze odziez robocza bedzie prana raz w tygodniu.



Ustalono nastepujaca wysoko$¢ ekwiwalentu:

1) w okresie od kwietnia do wrze$nia: 200,48 zl netto na miesiac, 115,61 zl netto na miesiac; wyszczego6lniono
konkretne rodzaje odziezy i ceny za wypranie danej sztuki;

2) w okresie od pazdziernika do marca: 203,08 zt netto na miesige, 132,93 zl netto na miesiac; wyszczegblniono
konkretne rodzaje odziezy i ceny za wypranie danej sztuki.

Dowdd: zarzadzenie z zalgcznikami, akta kontroli.

Zainteresowany A. S. byt w spornym okresie zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora, ale pracowal gléwnie na terenie (...), ktora jest czeScia platnika.

Dowdd: - pismo z 20.06.2008 r., akta kontroli;
- zeznania zainteresowanego A. S., k. 48-48v akt sad.

W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. platnik wyplacil mu ekwiwalent bhp w kwotach wskazanych w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Dowdd: listy plac, str. 139-140, 155-156, 171-172, 189-190, 207-208, 225-
226, 243-244, 261-262, 279-280, 299-300, 317-318, 333-334 akt
kontroli.

Zainteresowany korzystal z ekwiwalentu na zakup i pranie odziezy. Posiadal 3 zestawy odziezy ochronnej. Na komplet
odziezy skladaja sie buty, spodnie, koszulka, polar, kurtka, rekawiczki. Musial bardzo czesto prac te odziez. Drobne
rzeczy pral samodzielnie, a wieksze (kurtke, polar, spodnie) oddawat do czyszczenia. Kupowal rowniez buty. Kupowal
rekawiczki co miesiac, bo sie zuzywaly. Kosztuja od 4 do 10 zl.

Specyfika pracy w (...) wigze sie z duzg liczba rewizji celnych. Dokonujgc rewizji, wchodzit do kontenerow, w ktorych
temperatura w lecie jest bardzo wysoka. W kontenerze moze znajdowaé sie od 200 do 1 200 kartonéw, czasami
trzeba wérod kilkuset kartonéw szukaé kilku. Wiaze sie to z wypakowaniem i zapakowaniem calego kontenera.
Zainteresowany uzywal oddzielnego zestawu do rewizji i do innych czynno$ci.

Po kazdym dniu pracy odziez robocza nie nadaje sie do uzytku na drugi dzien z uwagi na zabrudzenie i zapach.
Zdarzalo sie, ze zainteresowany doplacal z wlasnych pieniedzy za czyszczenie odziezy.
Dowdd: zeznania zainteresowanego A. S., k. 48-48v akt sad.

Zainteresowana E. S. byla w spornym okresie zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace w V2
pelnego wymiaru czasu pracy na stanowisku agenta celnego.

Dowod: umowa o prace, akta kontroli.

W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. platnik wyplacil jej ekwiwalent bhp w kwotach wskazanych w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Dowdd: listy plac, str. 139-140, 155-156, 171-172, 189-190, 207-208, 225-
226, 243-244, 261-262, 279-280, 299-300, 317-318, 333-334 akt

kontroli.



Zainteresowana korzystala z ekwiwalentu na zakup i pranie odziezy roboczej. Zdarzalo sie, ze musiata doplacac z
wlasnych pieniedzy. Miala kilka sztuk tej odziezy, codziennie zabierala ja do domu. Czesto kupuje rekawiczki, koszulki,
spodnie.

Prace wykonywala w biurze z dokumentacja lub przy rewizji. Praca przy rewizji byla wykonywana prawie codziennie.
Wymagala przebrania sie. Byla to praca na rampie, przy roztadowywaniu konteneréw, w ktorych jest brudno. Praca
ta jest wykonywana recznie. Jedna osoba odprawia dziennie 5-10 samochodéw. W jednym kontenerze jest od kilku
do kilkudziesieciu pozycji.

Dowod: zeznania zainteresowanej E. S., k. 48v akt sad.

Zainteresowana K. W. byla w spornym okresie, tj. do 20.08.2016 r., zatrudniona u platnika skladek na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. rozliczen.

Dowdd: §wiadectwo pracy, akta kontroli.

W okresie od stycznia do sierpnia 2016 r. platnik wyplacil jej ekwiwalent bhp w kwotach wskazanych w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Dowdd: listy plac, str. 127-128, 143-144, 159-160, 177-178, 195-196, 211-
212, 229-230, 247-248 akt kontroli.

Zainteresowana wykonywala prace jako pracownik biurowy w warsztacie samochodowym. Korzystata z odziezy
roboczej. Kupowala spodnie, koszulki, polary, kurtki i buty. Ekwiwalent nie wystarczyl jej na pokrycie calo$ci kosztow.
Odziez prala we wlasnym zakresie, do czyszczenia oddawala zabrudzenia, ktérych nie mogla usunaé samodzielnie.

W ramach swojej pracy kontaktowala sie z mechanikami, dowiadywala sie od nich, w jakim stanie jest samochod, by
poinformowa¢ klienta. Musiala by¢ ubrana schludnie w pracy.

Dowdd: zeznania zainteresowanej K. W., k. 48v-49 akt sad.

Zainteresowany A. W. byl w spornym okresie zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace w V2
pelnego wymiaru czasu pracy na stanowisku kierownik agencji celnej — agent celny.

Dowod: umowa o prace, akta kontroli, zeznania zainteresowanego k -87 v akt sagdowych.

W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. platnik wyplacilt mu ekwiwalent bhp w kwotach wskazanych w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Dowdd: listy plac, str. 139-140, 155-156, 171-172, 189-190, 207-208, 225-
226, 243-244, 261-262, 279-280, 299-300, 317-318, 333-334 akt
kontroli.

Zainteresowany R. B. byl w spornym okresie zatrudniony u platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowca — konwojent.

Dowdd: swiadectwo pracy, akta kontroli, zeznania zainteresowanego k — 88 v akt sadowych.

W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. platnik wyplacil mu ekwiwalent bhp oraz ekwiwalent narzedziowy w kwotach
wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji.

Dowod: listy plac, str. 131-132, 147-148, 163-164, 181-182, 199-200, 217-



218, 235-236, 251-252, 269-270, 289-290, 307-308, 325-326 akt
kontroli.

Zainteresowany T. C. byl w spornym okresie zatrudniony u platnika sktadek w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowca — konwojent.

Dowod: swiadectwo pracy, akta kontroli, zeznania zainteresowanego k. 88 akt sadowych.

W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. platnik wyplacil mu ekwiwalent bhp oraz ekwiwalent narzedziowy w kwotach
wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji.

Dowod: listy plac, str. 131-132, 147-148, 163-164, 181-182, 199-200, 217-

218, 235-236, 251-252, 269-270, 289-290, 307-308, 325-326 akt

kontroli.

Wysoko$¢ ekwiwalentow byla okreSlona przez platnika po przeprowadzeniu analizy i badaniu rynku.
O réznicowaniu odziezy decydowaly pory roku i warunki pogodowe.

Sprawdzanie rachunkéw, zwiazanych z wykorzystywaniem ekwiwalentéw przez pracownikéw, przy stanie
zatrudnienia w odwolujacej spolce, wymagaloby zatrudnienia dodatkowej osoby do ksiegowosci. Dlatego platnik nie
wymagal od pracownikéw przedkladania paragondéw ani rozliczen.

Koszty prania zostaly ustalone wedlug cen pralni, poniewaz platnik uznat ustalenie rzeczywistych kosztéw prania w
domu pracownika za niemozliwe.

Stan ubioru pracownikéow byl weryfikowany. Platnik przeprowadzal tez weryfikacje czystoSci samochodow,
zobowiazujac kierowcow do jej utrzymywania.

Kierowcy w transporcie krajowym wykonywali wiele innych czynnoSci, niz tylko kierowanie. Wiekszo$é¢ ich czasu pracy
to zaladunek, roztadunek, oczekiwanie na roztadunek. Przy transporcie artykuléw spozywczych normy czystosci byly
bardziej rygorystyczne.

Samochody zjezdzaja codziennie do Z., gdzie nie ma bazy, wiec parkuja na dworze. Nie ma tam tez myjni.

Tzw. ekwiwalent narzedziowy w rzeczywisto$ci przeznaczony byl na utrzymanie porzadku i czystoSci w pojazdach.
Kierowcy mieli wyznaczony obowiazek 15-minutowej obstugi pojazdu, wliczajac w to utrzymanie czystosci.

Kwota ekwiwalentu narzedziowego zostala podniesiona na wniosek kierowcow, ktorzy twierdzili, ze ekwiwalent
narzedziowy byt za niski.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. E., k. 47v w zw. z k. 42-43 akt

sad.;

- zeznania strony - ptatnika skladek — M. R., k. 49-49v akt sagdowych.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolania okazaly sie zasadne.



Przedmiot sporu dotyczy zagadnienia, czy §wiadczenia wyplacone przez platnika skladek ubezpieczonym w okresach
i w wysokosci wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. Swiadczenia nazwane ,ekwiwalentem pienieznym na
zakup Srodkow ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego i ekwiwalentem za pranie odziezy
roboczej” (,,ekwiwalentem bhp”) oraz ,,ekwiwalentem pienieznym dla pracownikow za uzyte przy wykonywaniu pracy
narzedzie, materialy lub sprzet, bedace wlasnoécia pracownika” (,ekwiwalentem narzedziowym”), stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 1.,
poz. 266 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przycho6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51
ust. 12 — a wiec przychody w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy (art. 4 pkt 9), natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe
tych os6b stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1387 ze zm.) stanowi, ze za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartosé
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wylgczenia poszczegélnych przychodow z podstawy wymiaru skladek wymienione sa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1949), zgodnie z kt6rym podstawy wymiaru skladek nie
stanowi warto$¢ Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty
za te $wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub wlasciwego ministra, a
takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego
oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikow bonoéw, talonéw, kuponéw lub innych dowodéw uprawniajacych do
otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkow oraz artykuléow spozywezych, w przypadku, gdy
pracodawca, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z przepis6w o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma
mozliwo$ci wydania pracownikom positkow i napojow bezalkoholowych (pkt 6), a takze wartoé¢ ubioru stuzbowego
(umundurowania), ktorego uzywanie nalezy do obowiazkéw pracownika, lub ekwiwalent pieniezny za ten ubior (pkt
10). Kolejne zwolnienie obejmuje ekwiwalenty pieniezne za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub
sprzet, bedace wlasnoscia pracownika (pkt 9).

Rozporzadzenie stanowi tez, ze warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze ustala sie w wysoko$ci ekwiwalentu
pienieznego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich braku: jezeli przedmiotem $wiadczen sa rzeczy
lub ustugi zakupione przez pracodawce — wedlug cen ich zakupu (§ 3 pkt 2).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w my$l art. 2377 k.p.:

§ 1: pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze, spekiajgce
wymagania okres§lone w Polskich Normach:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu;



2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny pracy;

§ 2: pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktorych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikow, za ich zgoda, wlasnej
odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy;

§ 3: przepis § 2 nie dotyczy stanowisk, na ktoérych sa wykonywane prace zwiazane z bezpos$rednia obstuga maszyn i
innych urzadzen technicznych albo prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy i obuwia roboczego
srodkami chemicznymi lub promieniotwoérczymi albo materialami biologicznie zakaznymi;

§ 4: pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent
pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajgcej ich aktualne ceny.

Zgodnie z art. 237° k.p.:

§ 1: pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy;

§ 2: pracodawca jest obowigzany zapewnic, aby stosowane $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze
posiadaly wlasciwosci ochronne i uzytkowe, oraz zapewnié odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie
i odkazanie;

§ 3: jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnoSci te moga byé wykonywane
przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysoko$ci kosztéw
poniesionych przez pracownika.

Okolicznosci sprawy byly bezsporne co do tego, ze zainteresowani w spornym okresie otrzymywali tzw. ekwiwalent
bhp (ekwiwalent na zakup obuwia i odziezy roboczej oraz ekwiwalent za pranie odziezy), a w przypadku R. B.i T.
C. — takze tzw. ekwiwalent narzedziowy (czyli - jak sie okazalo w toku postepowania dowodowego - ekwiwalent na
utrzymanie pojazdu w czystoéci).

Nie bylo takze sporu co do wysoko$ci wyplaconych zainteresowanym ekwiwalentéw. Fakty te wynikaja wprost z
dokumentacji w aktach organu rentowego (zwlaszcza z list plac).

Zasady obliczania i przyznawania tych ekwiwalentéw zainteresowanym pracownikom sad ustalil na podstawie
regulacji wewnatrzzakltadowych (w szczegdlnoSci zarzadzen) platnika, a takze zeznan poszczeg6lnych ubezpieczonych,
ktorzy potwierdzili, ze otrzymywali ekwiwalenty, za ktére kupowali odziez, §rodki czystoSci do obstugi pojazdu (jesli
byli kierowcami) oraz robili pranie, oraz ze nie rozliczali sie z wykorzystania tych §rodkéw ze swoim pracodawca.
Zasady ustalania spornych §wiadczen, w tym co do wysokoSci oraz przestanki, ktorymi kierowat sie platnik przy tym
ustalaniu, zostaly potwierdzone przez przestuchanego w sprawie za odwolujgca sie spolke (...), a takze $wiadka A. E.
— specjaliste ds. rozliczeni w latach 2015-2016.

Zeznania przestluchanych osob sa spojne i logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, zgodne sg ponadto z
dokumentacja zgromadzona w sprawie. Sad oparl sie w caloéci na uwzglednionych w stanie faktycznym dowodach,
nie znajdujac podstaw do ich podwazenia.

W ocenie sadu, okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze wszystkie sporne ekwiwalenty kwalifikuja sie jako
Swiadczenia wymienione w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r., a tym samym nie
podlegaja oskladkowaniu.

Byly to $wiadczenia speklniajagce warunki przewidziane powolanymi przepisami, w szczeg6lnosci § 2 ust. 1

rozporzadzenia oraz art. 237’ k.p. i art. 237° k.p.



Przy czym nalezy podkre§lic, ze rozporzadzenie w § 2, okreslajac rodzaje zwolnionych z osktadkowania §wiadczen, nie
wymaga zadnych dodatkowych warunkéw przyznawania ekwiwalentow.

Przepis § 3 pkt 2 wskazuje jedynie na ,,ekwiwalent pieniezny okreslony w przepisach o wynagradzaniu” (w odniesieniu
do wartoSci pienieznej Swiadczen w naturze) i ,,ceny zakupu” (w odniesieniu do rzeczy lub uslug zakupionych przez
pracodawce).

Przepisy Kodeksu pracy regulujace obowiazkowe §wiadczenia bhp na rzecz pracownika od pracodawcy stanowia, ze
ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego ma uwzgledniaé ich aktualne ceny (art. 237> § 4 k.p.),

oraz ze ekwiwalent za pranie ma uwzgledniaé koszty poniesione przez pracownika (art. 237° § 3 k.p.). Przy czym w
tym ostatnim przypadku absurdalne byloby zalozenie, ze pracodawca ma sprawdzi¢ i zweryfikowa¢ dokladne koszty
kazdego prania, zrobionego przez pracownika w domu, o czym ponizej.

Praktyka wyplaty spornych $§wiadczen nie budzi watpliwo$ci pod wzgledem jej zgodno$ci z powyzszymi zasadami.

W regulaminie wynagradzania platnik prawidlowo okrelil, ze pracownikom przystuguje ekwiwalent za uzywanie
odziezy wlasnej jako roboczej i pranie odziezy roboczej zgodnie z przepisami o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Przyznajac sporne $wiadczenia, platnik faktycznie nie naruszyl tych przepiséw. Ekwiwalent za odziez, a takze
ekwiwalent narzedziowy, zostaly okre$lone na podstawie cen rynkowych — czego organ rentowy nie zakwestionowat
tak w postepowaniu kontrolnym, jak i sadowym, a ekwiwalent za pranie zostal okreslony tak, ze odzwierciedla jedyne
weryfikowalne, mozliwe do sprawdzenia koszty.

W zasadzie juz spelnienie tych wymagan §wiadczy o tym, ze ekwiwalenty okreslono prawidlowo. Natomiast z materiatu
dowodowego wynika, ze platnik dokladnie i wieloaspektowo okreslal wysoko$é ekwiwalentéw, majac na wzgledzie
takie czynniki, jak rzeczywiste potrzeby pracownikéw, warunki pracy i pogody, ceny rynkowe, rodzaje produktow i
ubran.

Poszczegolne zalgczniki do zarzadzen z 01.01.2015 r., szczegotowo regulujacych zasady przyznawania ekwiwalentow,
okreslaly poszczegolne rodzaje odziezy, ich okres uzytkowania w miesigcach oraz liczbe. Przypisanie konkretnych
kwot zostalo wiec uzasadnione rzeczywistym wymiarem potrzeb pracownika zatrudnionego na danym stanowisku (w
niniejszej sprawie: agent celny, specjalista ds. rozliczen, kierowca — konwojent).

Watpliwosci nie budzi tez dostosowanie kwot ekwiwalentu do warunkéw rynkowych. Kwota ekwiwalentu na zakup
odziezy zostala ustalona na podstawie rzeczywistych (najnizszych) cen rynkowych — oferty firmy (...) s.j. Kwote
ekwiwalentu za pranie ustalono na podstawie oferty pralni (...).

Wysoko$¢ ekwiwalentow zostala tez dostosowana do potrzeb pracownikéw w zaleznoSci od warunkéw pogodowych:
inne (odpowiednio wyzsze) byly ekwiwalenty za pranie w okresie wiekszego zuzycia odziezy (od pazdziernika do
marca), a inne (odpowiednio nizsze) za okres od kwietnia do wrzeénia. Z kolei ekwiwalent na zakup odziezy byt wyzszy
w okresie od kwietnia do wrze$nia, nizszy w okresie od pazdziernika do marca.

Platnik zr6znicowal nawet przewidywana czestotliwo$¢ prania odziezy (raz w tygodniu w agenta celnego i specjalisty
ds. rozliczen, dwa razy w przypadku kierowcy).

Ekwiwalent narzedziowy — w praktyce ekwiwalent na Srodki do utrzymania w czystosci pojazdu, co stanowilo
obowiazek kierowcow — platnik uzaleznil od warto$ci potrzebnych rekawic lateksowych (innych niz robocze, bo te
sie nie nadaja do sprzatania), Srodkéw czystoéci, czy kosztéw wykorzystania sprzetu czyszczacego (myjka, odkurzacz,
odkurzacz pioracy) z uwzglednieniem cen rynkowych.



Zalacznik nr 1do zarzadzen z 01.01.2014 1.1z 01.09.2016 r. wymienial adekwatne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
ilo$ci i ceny poszczegdlnych srodkéw koniecznych do utrzymania czysto$ci pojazdu, zreszta ceny rynkowe, mozliwe
do sprawdzenia w internecie.

Organ rentowy na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowal zar6wno adekwatnosci ilo$ciowej zalozonych
przez platnika $§rodkow, celowosci ich zakupu z punktu widzenia pracowniczego obowigzku utrzymania pojazdu w
czystosci, jak ich zalozonych cen.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze ekwiwalent narzedziowy nie dotyczyl w praktyce narzedzi, materialow lub
sprzetu w Scislym rozumieniu tego stowa, dotyczyl raczej produktéw, Srodkoéw czystosci i kosztow najmu urzadzen
czyszczacych, takich jak myjki automatyczne, odkurzacze, odkurzacze piorace.

Mycie samochodu bylo obowigzkiem kierowcéHw wykonywanym w interesie platnika, a zatem wszelkie koszty
ponoszone w celu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy nie moga obcigza¢ ubezpieczonych. Srodki wyplacone
przez pracodawce na pokrycie tych kosztéw, nie stanowig zatem rzeczywistego przysporzenia po stronie pracownika.

Jezeli prawidlowe i efektywne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wymaga od pracownika uzywania $rodkéw
czystoéci, to zapewnienie tych §rodkéw przez pracodawce nie jest korzys$cia pracownika, ale wypelnieniem przez
pracodawce ustawowego obowiazku prawidlowego organizowania pracy tak, aby byla ona wydajna i nalezytej
jako$ci. W przypadku ekwiwalentéw za Srodki czysto$ci nie mozna méwié o zadnym realnym przysporzeniu na
rzecz pracownika. Funkcja tych §wiadczen jest rekompensata (zapewnienie) wydatkow i to wladnie z uwagi na te
funkcje sa one wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Konieczno$é utrzymania pojazdu w czystoSci wiaze sie z
praca kierowcy, nie daje mu zadnego zysku, $wiadczenie z tym zwigzane pozwalaja mu jedynie unikna¢ kosztéw
obcigzajacych pracodawce, powstalych podczas wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Innymi
stowy, zwrot kosztéw lub pokrycie kosztow nie moze by¢ uwazane za przysporzenie majatkowe podatnika, nie podlega
wiec oskladkowaniu.

Jeden z zarzutow pozwanego dotyczyl tego, ze platnik nie rozliczal sie z pracownikami na podstawie dowodéw
obrazujacych dokladne kwoty wydatkéw w zwiagzku z praniem odziezy. Tyle, ze zalozenie organu rentowego jest w
praktyce niemozliwe do zrealizowania. Nie da sie Sci$le wykazac na biezgco wydatkowanych kosztow na pranie, skoro
$rodki piorgce sg kupowane na potrzeby calego gospodarstwa domowego, a nie tylko do prania odziezy roboczej. Nie
ma tez mozliwoSci obliczenia faktycznego zuzycia wody czy energii elektrycznej przy praniu tylko odziezy roboczej,
jak tez ciepta koniecznego do jej wysuszenia. Powstaje rowniez pytanie, jak obliczy¢ koszty robocizny.

Faktyczny koszt jednego prania jest niemozliwy do ustalenia.

W konsekwencji, kierujac sie zalozeniem racjonalnoéci prawodawcy, przepisu art. 237° § 3 k.p., nie wolno wykladaé
w ten sposob, ze ekwiwalent za pranie odziezy ma by¢ ustalony w dokladnej wysoko$ci kosztow poniesionych przez
pracownika.

Przepis ten méwi wylacznie, ze ekwiwalent pieniezny ma by¢ w wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pracownika.
Moze by¢ to wiec rowniez wysoko$¢ szacunkowa, ustalona tak, aby pracownik nie byt stratny na realizacji obowigzku
obcigzajgcego pracodawece.

Natomiast w przypadku zakupu odziezy i obuwia roboczego, przepis stanowi wprost, ze pracodawca wyplaca
ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny.

Taka wla$nie praktyke stosowal platnik. Przy czym przepis umozliwial mu ustalenie stanowisk, na ktérych dopuszcza
sie uzywanie przez pracownikoéw, za ich zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy.



Ponadto pracodawca ma swobode w ustalaniu rodzajéw odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie na
okres$lonych stanowiskach jest niezbedne oraz przewidywane okresy uzytkowania odziezy i obuwia roboczego (art.

2378 §1k.p.).

W niniejszej sprawie platnik dostosowal ekwiwalenty do wszystkich czynnikow wymaganych przez prawo. Natomiast
organ rentowy nie moze okre§laé dodatkowych kryteriow, nie wymienionych w przepisach, takich jak chociazby
uzaleznianie wysokoSci ekwiwalentu od absencji pracownika.

Zreszta odziez, czy obuwie robocze musza by¢ zakupione przez pracownika, niezaleznie od tego czy pdzniej zacznie
chorowaé, a ustalone przez pracodawce okresy uzytkowania odziezy i obuwia roboczego i tak maja charakter
szacunkowy (przewidywany), a nie Scisly.

Co sie za$ tyczy kosztow prania, czy wydatkow na Srodki czystosci, to taka m.in. jest rola ekwiwalentu, zeby uproscic,
ulatwié¢ pracodawcom zasady rozliczania kosztéw pracy ze swoimi pracownikami. Platnik zobiektywizowat zasady
wyplaty tych ekwiwalentéw jak tylko sie dalo, wiec rozliczanie ich za kazdy dzien byloby nieracjonalne z powodu
generowania dodatkowych kosztéw pracy.

Niezasadne sg tez pozostale argumentu organu rentowego, w tym argument dotyczacy norm spelianych przez

odziez roboczg. Zgodnie z art. 237’ § 1 k.p., odziez i obuwie robocze musza spelniaé¢ jedynie wymagania okreslone w
Polskich Normach. Pozwany nie wykazal, ze stosowana przez pracownikoéw odziez nie byta zgodna z jakimikolwiek
standardami.

Nie ma ponadto znaczenia fakt i forma ewidencjonowania ekwiwalentow. Przeciez w decyzjach pozwany obliczyl ich
kwote; wynika ona z dokumentacji i jest bezsporna.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punktach I-VI sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie VII sentencji postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265), majac na wzgledzie okoliczno$é, ze niniejsza sprawa nie jest ani sprawa o $§wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ani sprawa dotyczaca podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym.

Strony natomiast nie zakre§lily warto$ci przedmiotu sporu, ktéra jest wysoko$¢ domierzonej decyzja skladki, stad
przyjeto, ze warto$¢ przedmiotu sporu miesci sie w najnizszym progu, przewidzianym § 2 powolanego rozporzadzenia.

W zwiagzku z tym, ze orzeczenie dotyczy sze$ciu polaczonych spraw, wysoko$é naleznego wynagrodzenia radcowskiego
wynioslta 540z} (6 x 90 zl).



