Sygn. akt IV U 411/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Zielonej Gorze

odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 30.01.2019 r. znak (...), nr (...)

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala, iz pani K. B. jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalno$é gospodarczq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 29.12.2017 r.

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. na rzecz odwotujqcej K. B. 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 411/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.01.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. B. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 29.12.2017 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 29.12.2017 .

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13
pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 3 ustawy z 06.03.2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu ZUS wywodzil, ze po ustaniu dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, trwajacej do 28.12.2017 r., K. B.
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie oplacala skladki na ubezpieczenia. Zdaniem organu rentowego
oznacza to, ze od 29.12.2017 r., czyli od pierwszego dnia po nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, K. B. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. zaskarzyla te decyzje w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w
caloéci lub jej zmiane poprzez ustalenie, ze odwolujaca sie od 29.12.2017 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym,
tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu



chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, a takze o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca sie wywodzila, ze w spornym okresie wykonywala — i wykonuje dalej — dzialalno§é
gospodarcza stanowiaca podstawe objecia przedsiebiorcy ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasagdzenie od odwotujacej sie
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujaca sie — K. B. ma zarejestrowang dzialalno$¢é gospodarcza od 15.09.2010 r. pod firma (...). Stale miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej to (...), gmina S..

Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna czesci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych,
z wylaczeniem motocykli.

Status dzialalno$ci to aktywny. Dzialalno$¢ nie byla zawieszana.
okoliczno$ci ustalone na podstawie wpisu w CEIDG

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci, K. B. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresach od 15.09.2010 r. do 31.03.2011 r., od 01.05.2011 r. do 30.11.2013 r. i od
01.01.2014 T.

W miesigcach: styczen, luty, marzec 2014 r. odwolujaca sie zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w kwocie 9 365 zl.

Nastepnie stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza od 02.04.2014 r. do 21.08.2014 r. Od 22.08.2014 r. do
20.08.2015 r. pobierala zasilek macierzynski. Od 21.08.2015 r. do 30.06.2016 r. naprzemiennie pobierala zasilek
opiekunczy i chorobowy, od 01.07.2016 r. do 29.06.2017 r. kolejny zasilek macierzynski, po ktorym bez dnia przerwy
wystepowala z roszczeniami o wyplate §wiadczen (naprzemiennie zasilek chorobowy i opiekunczy) az do 28.12.2017 .
W 2018 r., w przerwach pomiedzy kolejnymi zasitkami (opiekunczym i chorobowym) oplacila sktadki za 31 stycznia,
13 dnia lutego, 15 dni marca, 18 dni kwietnia, 12 dni maja, 29 dni czerwca, 24 dni lipca, 21 dni sierpnia, 30 wrze$nia,
26 dni pazdziernika, 19 dni listopada i 31 dni grudnia.

W ramach dziatalno$ci zatrudniala pracownikow do 17.01.2015 r. Od tamtej pory nie zatrudniala kolejnych oséb.
okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

W 2015 r. odwolujaca sie uzyskala z tytulu dzialalno$ci gospodarczej przychéd wynoszacy 57 497,81 zl. Koszty
uzyskania przychodu wyniosly 80 572,27 zl, co daje strate w kwocie 23 074,46 zl.

W 2016 r. odwolujaca sie uzyskala z tytulu dzialalnoSci gospodarczej przychdéd wynoszacy 20 657,01 zl. Koszty
uzyskania przychodu wyniosty 25 194,02 zl, co daje strate w kwocie 4 537,01 zl. Przychéd z innych Zrodel (wyplacone
zasitki) wyniost 102 414,47 zl.

W 2017 r. odwolujaca sie uzyskala z tytutu dzialalnosSci gospodarczej przychdd wynoszacy 651,07 zt. Koszty uzyskania
przychodu wyniosly 4 572,26 zl, co daje strate w kwocie 3 921,19 zl. Przychéd z innych zrodel (wyplacone zasitki)
wyniost 68 312,60 zt.



W 2018 r. odwolujaca sie uzyskala z tytutu dzialalnoSci gospodarczej przych6d wynoszacy o zl. Koszty uzyskania
przychodu wyniosly 13 475,74 z1, co daje strate w tej samej wysoko$ci.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego i
zbiorczego podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodow,
k. 54-57 akt sad.

Od kiedy byla w ciazy z drugim dzieckiem, odwolujaca sie sprzedawala ten asortyment, ktory jej pozostal. Nie
kupowala nowych czeSci. Po urodzeniu drugiego dziecka, w 2016 r., zlikwidowala konto internetowe. Czesci byly juz
wowcezas wyprzedane.

Odwolujaca sie nie zawiesila wowczas dzialalnosci, poniewaz chciala jg dalej prowadzié. Poza tym chciala unikngc
zalatwiania spraw w urzedzie, z ktérymi kojarzylo jej sie odwieszanie dziatalno$ci.

Na przeszkodzie prowadzeniu dzialalnoSci stanely choroby dzieci i odwolujacej sie.

Pod adresem (...) mie$ci sie magazyn, ktory stal wowcezas pusty. Magazyn ten jest w deklaracji podatkowej wykazany
w ramach dzialalnoéci gospodarcze;.

W zeznaniach podatkowych odwolujaca sie uwzglednia dzialalno$¢ gospodarcza.
dowdd: - zeznania odwolujacej sie, k. 46v-47v akt sad.;

- decyzje, k. 52-53 akt sad.;

- dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia, k. 58-59, 68-88 akt sad.

W spornym okresie, tj. od 29.12.2017 r., odwolujgca sie wykonywala czynno$ci w ramach prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

W 2018 r. skontaktowala sie z T. N., likwidatorem spoéldzielni pracy, od ktbérej odwolujaca sie wynajmowata w
latach (...) pomieszczenie do celéw dzialalnoSci gospodarczej. T. N. zaoferowal odwolujacej sie sprzedaz dwoch czesci
nieruchomos$ci (pomieszczen) w S. przy ul. (...). W nieruchomosci tej byt warsztat samochodowy. Po obejrzeniu
nieruchomoé$ci odwolujaca sie stwierdzila, ze cena jest dla niej zbyt wysoka. Po obnizeniu ceny, T. N. zadzwonil do
odwolujacej sie i prowadzono dalsze rozmowy az do poczatku 2019 r., ale sprzedaz nie doszla do skutku.

W spornym okresie K. B. kontaktowala sie ponadto z firma (...) w S. w sprawie zakupu czesci. Bylo to kilka razy w
2018 r. Zdarzylo sie, ze kupila czesci, ale nie zostaly one odebrane.

Do zakupu czeéci doszlo w listopadzie 2018 r. Otrzymata wowczas fakture wystawiona na firme. Gdy kupila nowe
czesci, wystawila je w Internecie, gdyz ponownie uruchomila konto do sprzedazy. Interesowala sie czeSciami, badata
ceny na rynku. Gdy kontaktowala sie z tym sprzedawca, pytala o ceny, mozliwo$¢ zakupu samochodu dostawczego.

Poza tym w spornym okresie w dalszym ciaggu odwolujaca sie korzystala jako przedsiebiorca z uslug biura
rachunkowego. Pobierala faktury wystawiane jej — jako przedsiebiorcy. Prowadzila konto bankowe jako
przedsiebiorca.

dowdd: - zeznania Swiadka T. N., k. 45v-46 akt sad.;
- zeznania $wiadka N. M., k. 46-46v akt sad.;

- zeznania odwolujacej sie, k. 46v-47v akt sad.;



- faktury, k. 9-12, 16-17 akt sad.;

- umowa o prowadzenie ewidencji ksiegowej, aneksy,
k. 18-26 akt sad.;

- wydruki operacji, k. 13, 277 akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca sie w spornym okresie od 29.12.2017 r. nadal
wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1, 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U z 2015 r., poz. 121 z p6zn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢, jezeli nie posiadaja innych tytulow do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych z
wylaczeniem okresu, na ktéry zawiesily wykonywanie dzialalno$ci na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej.

Stosownie natomiast do treéci art. 13 pkt. 4 powyzszej ustawy, obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci i istnieje do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.
Natomiast ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja dobrowolnie (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej).

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wigzg podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z faktycznym
prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie za$ z faktem formalnej rejestracji
dzialalnoSci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktoérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka
dzialalno$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.01.2013 r., sygn. akt III AUa 802/12).

Do 30.04.2018 r. legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej zawieral przepis art. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z
02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktorym dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze Y07, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Obecnie definicja dzialalno$ci gospodarczej zawarta jest w art. 3 ustawy z 06.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1292), zgodnie z ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$§¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Rozszerzajaca wykladnie pojecia dzialalno$ci gospodarczej okreslit NSA — por. wyrok z 24.05.1991r., S.A./Wr 249/91,
OSP 1992, s. 2 poz. 30, stwierdzajac, Ze pojecie to sprowadza sie nie tylko do proceséw technologicznych i zjawisk
ekonomicznych — zachodzacych w toku dzialalnoSci wytwoérczej, ale obejmuje takze czynnos$ci faktyczne i prawne,
zwiazane z uzyskiwaniem $§rodkéw produkeji. Podobne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy — wyrok z 15.11.1990 r, 11
CR 865/98 i uchwala z 16.05.1991 r., III CZP 39/91.



W niniejszej sprawie, przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze czynno$ci wykonywane w
spornym okresie przez odwolujaca sie spelniaja warunki uznania ich za dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu obu
WW. przepisow.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkow T. N. i N. M., zeznan odwolujacej sie oraz dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego i aktach
niniejszego postepowania. Zeznania ww. Swiadkow byly spojne i logiczne, wiarygodnie opisywaly kontakty swiadkow
z odwolujaca sie. Podobnie wiarygodne byly zeznania jej samej. Nie ma tez powodu, by kwestionowa¢ autentyczno$é
ktoéregokolwiek z dokumentéw. Strony nie kwestionowaly wiarygodnos$ci wymienionych wyzej dowodow.

Na wstepie dalszych rozwazan trzeba tez zwrocié uwage na art 16 ust. 1 ustawy z 06.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1201;
poprzednio — art. 33 u.s.d.g.), zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze dane wpisane do CEIDG s3a prawdziwe. Zgodnie
z wpisem zawartym w CEIDG, dzialalno$¢ prowadzona jest stale od 2010 r. i nie byla zawieszana. To ZUS powinien
obali¢ domniemanie wynikajace z wpisu. Temu obowiazkowi jednak nie sprostal.

ZUS nie kwestionowal faktu wczes$niejszego, niz w spornym okresie, prowadzenia dzialalnosci przez K. B..
Przypomniec trzeba, ze chodzi o niesporny okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutlu (z niewielkimi
przerwami) od 15.09.2010 r. Nie zakwestionowano tez zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru skladek za
miesiace styczen-marzec 2014 r., do czego przedsiebiorca ma nieograniczone prawo.

Zakwestionowano jedynie okres przypadajacy po dlugiej nieobecno$ci zwiazanej z macierzynstwem, przypadajacej od
02.04.2014 r. do 28.12.2017 1.

W spornym okresie od 29.12.2017 r. odwolujaca sie faktycznie korzystala z kolejnych zasitkow — opiekunczego i
chorobowego.

Jednakze z tego faktu nie mozna wyciagaé¢ wniosku, ze dzialalnos¢ przestala by¢ prowadzona. Przez lata 2014-2017
przerwa w wykonywaniu czynno$ci w ramach dzialalnos$ci wynikata z uprawnien macierzynskich. W 2018 r. wynikala
z chorob i wychowywania dzieci. Nie mozna obciazaé przedsiebiorcy, w kontekécie jego uprawnien zwigzanych z
podleganiem ubezpieczeniom spolecznym, faktem, ze jego dzieci choruja i potrzebujg opieki. Przerwy w czynnoS$ciach
podejmowanych jako przedsiebiorca wynikajg w przypadku K. B. z czynnikow obiektywnych, niezaleznych od niej.

Co jednak najistotniejsze — w spornym okresie K. B., wtedy, kiedy mogla i na ile mogla, wykonywala czynno$ci
faktyczne wchodzace w zakres dzialalnosci gospodarczej. Swiadek T. N. potwierdzil kontakty w sprawie sprzedazy
nieruchomosci w S. — odwolujaca sie rozwazala zakup, orientowala sie w sprawie, a to, ze negocjacje nie doprowadzily
do transakeji, nie §wiadczy o ich pozornoéci. Swiadek N. M. potwierdzila, ze K. B. kontaktowala sie z firma (...) w
sprawie cze$ci. Jedna z transakcji miala nie doj$¢ do skutku, ale w aktach sprawy sa dwie faktury za czesci, wiec co
najmniej jeden zakup faktycznie mial miejsce (k. 11, 12).

Przedsiebiorca w niniejszej sprawie nie mial szansy bardziej rozwinac¢ swojej dzialalnoSci przez przypadajace w 2018
r. okresy zasilkowe. Nie nastapily one z winy odwolujacej sie i nie §wiadcza o braku inicjatywy w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci.

Nie zmienia tego strata, wykazywana w dokumentacji ksiegowej. Nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodow z
danej dzialalnoéci. Nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$é (zaréwno przejéciowo, jak i w dtuzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel) (wyrok SA w Bialymstoku z
25.04.2018 r., sygn. akt III AUa 234/2018).



Odwolujaca sie niewatpliwie podejmowala dzialania zmierzajace do utrzymania swojej dzialalno$ci. Uwzgledniala
dzialalno$¢ w rozliczeniach podatkowych, pobierala faktury na firme, miala konto jako przedsiebiorca, korzystala z
ustug biura rachunkowego, nie wyzbyta sie srodkéw trwalych (magazynu). Realne prowadzenie dzialalno$ci wyraza sie
w zakupie cze$ci, badaniu rynku, cen, otworzeniu strony internetowej, negocjacjach w sprawie zakupu pomieszczen.

Oznacza to, ze w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ speliajaca wszelkie warunki objecia ubezpieczeniem
spolecznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).



