Sygn. akt IV U 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Zielonej Gorze
odwolania Starostwa Powiatowego w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 13.12.2018 r. znak (...)

przy udziale zainteresowanego R. N.

o skladki

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od odwolujacego Starostwa Powiatowego w S. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 208/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod uzyskany przez R. N.
z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S., wyplacony przez platnika skladek z tytulu dofinansowania
kosztow wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie, w wysoko$ci i za miesiace podane w decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazat art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1w zw. z art. 4 ust.
9 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych.

W uzasadnieniu powolano sie dodatkowo na przepisy art. 8 ust. 1-2 ustawy z 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Zdaniem organu rentowego, sposob okreslenia progéw dochodowych i wysokosSci Swiadczen
wymienionych w decyzji sprawil, ze Swiadczenia zostaly wyplacone niezgodnie z tg ustawa, a tym samym nie moga by¢
uznane za Swiadczenia okre$lone w ustawie i nie moga zosta¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w mysl § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i



rentowe. Wobec powyzszego, §wiadczenia te stanowia przychdd ze stosunku pracy, a co za tym idzie podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek — Starostwo Powiatowe w S. wnibst o zmiane decyzji w calo$ci poprzez
stwierdzenie, ze wyplacone na rzecz pracownika §wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych z tytulu
dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w latach 2015, 2016 i 2017
nie stanowig przychodu uzyskanego przez pracownika z tytulu zatrudnienia.

Odwolujacy wniost ponadto o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu platnik nie zgodzil sie w calej rozciaglosci ze stanowiskiem pozwanego, zarzucajac pozwanemu
nadinterpretacje art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym fundusz §wiadczen socjalnych.

Platnik podal, ze zaden przepis prawa nie wskazuje na zakres oraz warto$¢ réznicowania wyplacanych $wiadczen
dla poszczegolnych pracownikoéw. Zatem w niniejszej sprawie rozwazenia wymagat tylko sposob ustalenia kryterium
socjalnego przez platnika. Kazdy pracownik otrzymujacy $wiadczenie z funduszu, przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie, skladal na poczatku kazdego roku o$wiadczenie o }acznym dochodzie netto w jego gospodarstwie

domowym.

Nie byla to przestanka jedyna. Komisja socjalna przyznawala uznaniowo $wiadczenia na podstawie regulaminu tylko
tym osobom, ktére o nie wystapily. Element socjalny realizowal sie w przyznawaniu $wiadczen w niejednakowej
wysokoSci.

W regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych obowigzujgacym u strony odwolujacej sie istnieje
podstawa do sfinansowania §wiadczen socjalnych, a Srodki na ten cel rzeczywiscie pochodza z odrebnego rachunku
bankowego, utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Na podstawie oswiadczen pracownikéw o dochodach netto na czlonka rodziny z 2008 r. przyjeto jako kryterium
socjalne wartoéci w trzech progach dochodowych, co daje wystarczajacy wyraz sytuacji materialnej uprawnionego do
$wiadczenia.

Platnik nadmienil tez, ze zaden z pracownikéw nie podwazal sposobu ustalania sytuacji majatkowej oraz nie
kwestionowat warto$ci przyznawanych $wiadczen.

Podsumowujac, w ocenie platnika, sporne $wiadczenia socjalne mieScily sie i mieszcza w definicji $wiadczen
wylaczonych z podstawy wymiaru skladek rozporzadzeniem MPiPS z 18.12.1998 r., jako wyplacone zgodnie z art. 8
ust. 1 ww. ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek — Starostwo Powiatowe w S. w latach 2015-2017 wyplacal swoim pracownikom, w tym
ubezpieczonemu R. N. $§wiadczenia finansowane z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na wypoczynek
urlopowy organizowany przez pracownika we wlasnym zakresie.

/okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego/

Zarzadzeniem nr 10/13 z 25.03.2013 r. Starosta (...) wprowadzil regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych Starostwa Powiatowego w S..



W regulaminie postanowiono, ze $rodki funduszu przeznacza sie na dofinansowanie kosztéw uczestnictwa osob
uprawnionych do korzystania z funduszu w réznych rodzajach i formach dzialalnosSci socjalnej organizowanej
przez zaklad pracy, a zwlaszcza na wypoczynek urlopowy organizowany przez pracownika we wlasnym zakresie na
podstawie planu urlopu na dany rok kalendarzowy (§ 5 ust. 1 pkt 1).

Kolejnos$é przyznawania $§wiadczen z funduszu i ich wysoko$¢ uzaleznia sie od zyciowej, rodzinnej i materialnej sytuacji
osoby uprawnionej (§ 7 ust. 3).

Osoba ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia socjalnego dofinansowanego ze $rodkéw funduszu przedklada
wyznaczonym przez pracodawce czlonkom komisji ds. zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych nastepujace
dokumenty: 1) o$wiadczenie o wysokoSci dochodu netto uzyskiwanego przez wszystkich czlonkéw rodziny
wymienionych w § 6 regulaminu prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe (bez ujmowania w nich zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych) do 15 marca kazdego roku kalendarzowego za rok poprzedni wypelniony wg wzoru
stanowigcego zalgcznik

do regulaminu; 2) wniosek o przyznanie §wiadczenia, wypelniony wg wzoru stanowigcego zalacznik do regulaminu
(§ 8 ust. 1).

Podstawe wyliczenia wysokoSci §wiadczenia socjalnego przyznawanego osobom uprawnionym do korzystania z
funduszu stanowi $redni miesieczny doch6d netto za rok poprzedzajacy, przypadajacy na 1 czlonka w rodzinie
uprawnionego (§ 9 ust. 1).

Osoby uprawnione wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2, a korzystajace z wypoczynku urlopowego organizowanego
we wlasnym zakresie, moga korzysta¢ z dofinansowania ze Srodkéw funduszu raz na rok. Podstawa wyplaty
dofinansowania jest zlozenie zatwierdzonego wniosku urlopowego obejmujacego co najmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych (§ 10 ust. 1).

Oswiadczenie o liczbie aktualnie zamieszkujacych z pracownikiem os6b i dochodzie miesiecznym netto zawieralo trzy
progi dochodowe: do 1200 z} (prég I), od 1 200 do 1 500 zt (prég IT) i powyzej 1 500 zt (prog ITT). Osobne o§wiadczenie
wskazywalo na to, w jakim progu dochodowym mieéci sie laczny dochéd netto w gospodarstwie dochodowym
pracownika za rok poprzedni.

Od 10.02.2017 r. wprowadzono jedno o$wiadczenie obejmujace dane dotyczace liczby oséb prowadzacych z
pracownikiem gospodarstwo domowe i w jakim progu dochodowym miesci sie lgczny doch6d netto w gospodarstwie
dochodowym pracownika za rok poprzedni.

/okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w

tym k. 61-73, 77-97/

Zarzadzeniem nr 9/15 z 19.03.2015 T., Starosta (...) wprowadzit wysoko$¢ §wiadczenia urlopowego w zaleznoSci od
progu:

- I prég — 1 050,00 zl;

- II prég — 1 040,00 zk;

- III prég — 1 030,00 zk.

Zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem podjecia.

0Od 10.02.2017 r. obowigzywaly takie same kwoty §wiadczenia.



/okolicznoS$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w

tym k. 75, 95/

Progi dochodowe obowiazuja od 12.01.2009 r. Zostaly ustalone na podstawie o§wiadczen pracownikéw o dochodach
netto na czlonka rodziny z 2008 r. Zgodnie z instrukeja archiwalna i jednolitym rzeczowym wykazem akt, dokumenty
te posiadaly kategorie B5 i zostaly zniszczone.

/okolicznoS$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w

tymk. 35/

Sposréd 73 pracownikdédw, ktorzy otrzymali w 2015 r. dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownika,
Swiadczenie w wysokosci 1 050,00 zt otrzymalo 7 0sob, w wysoko$ci 1 040,00 zl — 14 0sbb, 1 030,00 zt — 52 osoby.

Sposréd 76 pracownikdw, ktorzy otrzymali w 2016 r. dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownika,
$wiadczenie w wysokosci 1 050,00 zt otrzymalo 15 oséb, w wysoko$ci 1 040,00 zt — 11 0sbéb, 1 030,00 zt — 48 0s6b.

Spoérod 76 pracownikéw, ktdérzy otrzymali w 2017 r. dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownika,
$wiadczenie w wysokoSci 1 050,00 z} otrzymalo 13 oséb, w wysokosci 1 040,00 zt — 13 0sbb, 1 030,00 zl — 50 0séb.

/okolicznoS$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w

tym k. 101-103, 203-205, 315-317/

W zestawieniu siedmiu pracownikow przykladowo wskazanych przez platnika, uwzgledniajagcym faktyczne dochody
netto uzyskiwane przez wszystkich czlonkéw rodziny, prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe, w latach
2014-2016: osoba, ktérej doch6d na osobe w rodzinie za 2014 r. wynidst 937,94 zl, otrzymala w 2015 r. $wiadczenie
w kwocie 1 050,00 zl, a osoba, ktérej dochdd na osobe w rodzinie za 2014 r. wynidst 4 168,93 zl, otrzymala w 2015 1.
Swiadczenie w kwocie 1 030,00 zk Osoba, ktérej dochdd na osobe w rodzinie w 2015 r. wynidst 1 053,34 z1, otrzymala
w 2016 r. $wiadczenie w kwocie 1 050,00 zl, a osoba, ktérej doch6d na osobe w rodzinie wyniost 5 606,77 z1, otrzymata
w 2016 1. $wiadczenie w kwocie 1 030,00 zl. Osoba, ktorej dochdd na osobe w rodzinie w 2016 r. wynibst 1 143,50 zt,
otrzymala w 2017 r. §wiadczenie w kwocie 1 050,00 zl, a osoba, ktérej dochod za osobe w rodzinie wyniost 6 397,82
z}, otrzymala w 2017 r. §wiadczenie w kwocie 1 030,00 zk.

/okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w

tym k. 439/

Z tytulu dofinansowania kosztow wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zainteresowany R. N. uzyskal przychod w nastepujacych miesigcach
i wysoko$ci:

- maj 2015 r.- 1.030 zl
- czerwiec 2016 r.- 1.030 z}
/okolicznoS$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego/

Swiadczenia byly zainteresowanemu wyplacane na podstawie zlozonych wnioskéw i o$wiadczen stanowigcych
zalaczniki do regulaminu, wedlug zasad opisanych w tym regulaminie.

/okolicznos$ci niesporne, ustalone na podstawie dokumentow, k. 4-9 akt



Platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne powyzszych przychodéw uzyskanych przez zainteresowanego
z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

/okolicznoS$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy kwoty $§wiadczen z tytulu dofinansowania
kosztow wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie, wyplaconych
ubezpieczonym z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych przez platnika, stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami
stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniami przewidzianymi
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (j.t. Dz.U. z 2017 1. poz. 1949).

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Natomiast na mocy art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (przy czym ust. 6 stanowi, iz podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych).

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.), przychdd, ktorego zrodlem jest stosunek pracy, obejmuje -
jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy - wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é¢ pieniezna Swiadczen
w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnoSci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Z art. 11 ust. 1 ustawy o PIT wynika zasada, zgodnie z ktérg przychodem sa otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze
i innych nieodplatnych $§wiadczen. Wedlug regulacji zawartej w przytoczonym przepisie, aby pieniadze i wartoéci
pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychdd, wystarczy, by byly one postawione do dyspozycji podatnika, natomiast
zeby $wiadczenia w naturze i inne nieodplatne $§wiadczenia byly uznane za przychéd, konieczne jest otrzymanie tych
Swiadczen.

Otrzymanie $wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyroécie majatku podatnika.



Podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy o systemowej — okre$la w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wylacza w § 2 ust.
1 pkt 19 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze przedmiotowe wylaczenie dotyczy jedynie §rodkdéw przeznaczonych
na cele socjalne.

Skoro natomiast ustawodawca nie definiuje jednocze$nie w powyzszym akcie prawnym pojecia ,Srodkdéw na cele
socjalne”, jego tres¢ nalezy przyjaé w oparciu o przepisy ustawy z 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1316 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, ze z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnosSci
socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalno$¢ socjalna”, zawartg w art. 2 pkt 1 wyzej wskazanej
ustawy.

Zgodnie natomiast z tym przepisem, dzialalno$é socjalna pracodawcy moze przejawiac sie jako ustugi $wiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢tmi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Srodki zakladowego funduszu socjalnego pracodawca moze przeznaczyé réwniez na dofinansowanie zakladowych
o$rodkéw wcezasowych i kolonijnych, doméw wypoczynkowych, sanatoriéw, ogrodéw dzialkowych, obiektow
sportowo rekreacyjnych, zlobkow, klubow dzieciecych i przedszkoli oraz obiektow stuzacych dzialalnoéci kulturalne;.

A contrario wyklucza to finansowanie z funduszu socjalnego takich swiadczen socjalno-bytowych, ktorych pracodawca
udziela pracownikom w zwigzku z ich zatrudnieniem i przede wszystkim w celu zaspokojenia swoich intereséw, np.
zakwaterowanie w hotelach pracowniczych, dowo6z do pracy, wyzywienie, stypendia szkoleniowe.

Zgodnie wiec z cytowanym § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18.12.1998 r., podstawy wymiaru skladek nie stanowig
Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych wyznacza zasade,
ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przepis art. 8 ust. 2 ww. ustawy stanowi z kolei, ze zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie.

Stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny.

Odwolujacy wyplacil ubezpieczonemu $wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w miesigcach
i kwotach podanych w decyzji z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego przez
pracownika we wlasnym zakresie.

Nie ma sporu co do tresci postanowien obowigzujgcego u platnika regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych oraz sposobu ich realizacji, czyli trybu przyznawania §wiadczen, analizowanych przez komisje kryteridow i



o$wiadczen skladanych przez pracownikéw. Fakty co do tych okoliczno$ci wynikaja z dokumentacji zgromadzonej w
aktach organu rentowego, ktorej autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Spor dotyczy wylgcznie charakteru prawnego analizowanych §wiadczen.

Majgc na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezalo uznadé, ze trafng jest ocena organu
rentowego, iz przychod osiggniety z tytulu tych Swiadezen, nie podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Jakkolwiek stosowany regulaminowy tryb przyznawania $wiadczen nie moze budzi¢ zastrzezen co do prawidtowosci z
punktu widzenia celu ich wplaty, podobnie jak same kryteria ich réznicowania (wprowadzono trzy progi dochodowe,
do 1 200 zl, od 1 200 zl do 1 500 zl i powyzej 1 500 zl, a pracownicy skladali o§wiadczenia o stanie rodzinnym w
gospodarstwie domowym), to jednak nie mozna uznac, ze Swiadczenia te w rzeczywistoSci realizowaly cel socjalny.
Faktycznie bowiem nie doszlo do realnego ich zr6znicowania co do wysokos$ci, co w konsekwencji powodowalo, ze
$wiadczenia byl przyznawane w niemal identycznej wysoko$ci, niezaleznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;j
poszczegblnych pracownikow.

Swiadczenia, wynoszace 1 030 z}, 1 040 z} lub 1 050 zl, rdznily sie co do wysokoéci jedynie kwota 10 z}., co daje
r6znice 20 z}. miedzy progiem dochodowym najwyzszym a najnizszym. Jest to réznica pozorna, wynoszaca jedynie
0,97% kwoty najnizszego $wiadczenia, a 0,95 % $wiadczenia najwyzszego. Mozna wiec uznaé, ze byly to $wiadczenia
praktycznie tozsame. Znikome roznice tylko pozorujg ich rozréznienie na podstawie kryteridbw przewidzianych w
ustawie, powtorzonych w regulaminie obowigzujacym u platnika.

Skoro wiec zr6znicowanie wysoko$ci §wiadczen bylo pozorne, a $§wiadczenia nalezy zakwalifikowac jako jednego
rodzaju, o praktycznie jednakowej wysokoSci, to $§wiadczenia te nie realizowaly celu socjalnego. Nie byly one
rzeczywiscie uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, ani nie prowadzily do zniwelowania
rb6znic w sytuacji ekonomicznej poszczegélnych pracownikow.

Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktorym dzialalno$¢ socjalna okreslona w przepisie art.
2 pkt 1 u.z.fé.s. zakresla cel, na jaki mozna wydatkowac Srodki funduszu, za$ art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. ksztaltuje
kryteria wydatkowania tych Srodkéow. Jest to relacja przedmiotowo-podmiotowa. Oba czynniki zakre$laja kierunek
wydatkowania §rodkéw, przy czym ,dzialalno$é socjalna” wskazuje na dopuszczalne formy ustlug i pomocy, za$
kryteria socjalne precyzuja podmiotowo, kto jest do nich uprawniony. Cel zakre§lony w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
718.12.1998 r. odnosi sie przede wszystkim do uznanych przez ustawodawce obszaréw, w jakich ma by¢ realizowany.
Nie mozna jednak uznaé, ze cel ten odnosi sie wylgcznie do strony przedmiotowej. Przepis ten, odwolujac sie do pojecia
»celu socjalnego”, nie moze by¢ interpretowany w calkowitym oderwaniu od indywidualnych warunkéw przeznaczania
§rodkow. W przypadku uznania, ze przepis 6w dotyczy wylacznie tego, na co $rodki maja byé przeznaczone (strona
przedmiotowa), w pelni akceptowalne bylyby wyplaty ,po réwno”, a nawet zakupy artykutow luksusowych, byleby
tylko $rodki pochodzily ze zgromadzonych na rachunku zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Taka wykladnia
jest nie do przyjecia w $wietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ktére w odniesieniu do
$wiadczen ulgowych ksztaltuja zasade indywidualnych warunkéw rozdysponowywania srodkéw w oparciu o kryteria
podmiotowe. Przepis rozporzadzenia nie powinien by¢ interpretowany w opozycji do przepiséw rangi ustawowej,
ktore regulujg dany system. Separacja celu socjalnego od kryteriow podmiotowych prowadzi¢ by mogla wlaénie do
catkowitej dowolnoéci i uznaniowosci w dysponowaniu §rodkami funduszu, a co za tym idzie do wyplat, stanowigcych
ukryte przychody pracownikdéw, ktére nie powinny sie uchyla¢ od danin publicznych (por. wyrok SA w Lodzi z
17.10.2017 r., sygn. akt III AUa 1406/16, LEX nr 2409335).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja rozdawania Swiadczen ,,po rowno” (czy tez prawie ,po réwno”,
z r6znica wynoszacg mniej niz 1% w relacji do wysokoS$ci $wiadczenia), a wiec z sytuacja nieakceptowalng w $wietle
zasad wynikajacych z cytowanych wyzej przepisow.



Taki stan rzeczy doprowadzil w praktyce do sytuacji absurdalnych w $wietle celow, ktére powinny byé realizowane
poprzez dysponowanie Srodkami z funduszu. Pozwany bowiem trafnie podnosil, ze zr6znicowanie dochodéw w
rodzinach pracownikéw w poréwnaniu do zréznicowania spornych §wiadczen pozostawalo w razacej dysproporcji.

Pracownik, u ktérego dochod netto za 2014 r. wynosil 937,94 zl na osobe w rodzinie, otrzymal §wiadczenie za 2015
. wynoszace 1 050,00 zl, podczas gdy Swiadczenie pracownika o takim dochodzie wynoszacym 4 168,93 zt wynosito
1 030,00 zl. Daje to r6znice okolo 2% w wysokoéci otrzymanego przez te osoby §wiadczenia, podczas gdy roznica w
wysoko$ci dochoddw na czlonka rodziny to stosunek ok. 445%.

W kolejnych latach rowniez wystepowaly tego rodzaju nieré6wnosci — przy podziale Swiadczen w 2016 r., gdy réznica
w wysokoéci otrzymanego $wiadczenia wyniosta 2% przy stosunku réznicy w wysoko$ci dochodéw na czlonka rodziny
532%, a w 2017 r. warto$ci te wynosily odpowiednio 2% i 559%.

Sa to wyliczenia oparte na o$wiadczeniach o dochodach poszczegélnych pracownikéw, przedlozonych przez strone
odwolujaca odnosnie siedmiu wybranych dla przykladu os6b (akta kontroli, str. 183-198, 297-312, 373-388).

Owszem, oSwiadczenia skladane w niniejszej sprawie moga byé wystarczajacym Zrodlem informacji, a progi
dochodowe przyjete przez platnika moga stanowi¢ wystarczajace kryterium zréznicowania pracownikow, tyle ze, gdy
wszyscy ci pracownicy otrzymuja w zasadzie tyle samo pieniedzy, nie moze by¢ mowy o realizacji celéw funduszu.

sKryterium socjalne”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych, wyraznie wiaze zasade korzystania z ulgowych ustug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
os6b uprawnionych. Istnieje bowiem Scisly zwiazek pomiedzy wartoécia przyznawanego $wiadczenia, a lgcznie
rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionego jest
trudniejsza, tym wyzsze przystuguje mu $wiadczenie (por. wyrok SA w Warszawie z 27.09.2016 r., sygn. akt III
AUa 475/15, LEX nr 2157760). Wprowadzenie trzech progéw, w ramach ktoérych §wiadczenia réznia sie o 10 zl, nie
doprowadzilo do realnego zréznicowania $§wiadczen. Tym samym, wyplacajac niemal identyczne kwoty, pracodawca
nie powiazal wysokosci §wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Dysponent §rodkéw z Funduszu powinien zatem ustalaé takie kryteria, takie progi dostepno$ci §wiadczen, jak
itakie zr6znicowanie ich wysokosci, aby urzeczywistni¢ ustawowy cel zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, tj.
niwelowanie r6zni¢ w poziomie zycia pracownikow. Nie moze by¢ tak, ze platnik przyznaje §wiadczenia ,,wszystkim po
rowno” (por. wyrok SA w Poznaniu z 06.07.2016 r., sygn. akt III AUa 1999/15, LEX nr 2115474). Nie sposob przyjac,
ze Swiadczenia tej wysoko$ci, co wyplacane w sprawie, rdzniace sie jedynie o 10 zl, w jakikolwiek spos6b wyréwnuja
sytuacje majatkowa oso6b uprawnionych.

Ponadto trzeba zwro6ci¢ uwage, jak szerokiej grupy pracownikéw dotyczyla wyplata §wiadczen na powyzszych
zasadach. Analiza zestawien $wiadczen przyznanych wszystkim uprawnionym pracownikom platnika prowadzi do
wniosku, ze wszyscy uprawnieni pracownicy (bylto ich od 73 do 76) otrzymywali §wiadczenia niemal w tej samej
wysoko$ci. Tymczasem — jak stwierdzono w orzecznictwie — jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione
pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalataby na
przyznanie Swiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi
jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiagt osob. Wymogiem bezwzglednie obowigzujacym jest uzaleznienie przyznawania
Swiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej (por. wyrok SA w Krakowie z
15.04.2015 r., sygn. akt ITI AUa 1064/14, LEX nr 1683312).

Odnoszac sie jeszcze do stanowiska platnika — to, ze Zaden przepis nie formuluje sztywnych minimalnych réznic
w przydzielanych Swiadczeniach, nie znaczy, ze réznice te mogg by¢ okreSlone pozornie. Skoro bowiem istnieje
obowigzek uwzgledniania kryterium socjalnego, to wlasnie stad wynika obowiazek odpowiedniego (dostatecznie
wyraznego) zr6znicowania $wiadczen. Jezeli dochody pracownikow sie réznia (co znalazlo odzwierciedlenie w trzech



progach dochodowych), to bez zr6znicowania $§wiadczen nie moze by¢ mowy o uwzglednieniu r6znej sytuacji zyciowej
pracownikow, skoro kazdy z nich, niezaleznie od dochodu, dostaje z funduszu tyle samo lub prawie tyle samo
pieniedzy.

Mozna tez na marginesie zaznaczy¢, odno$nie samych progdéw dochodowych, ze skoro zostaly one ustalone raz, na
podstawie o$wiadczen pracownikow z 2008 r. (ktbre zreszta zostaly juz zniszczone), to trudno uznaé, ze te progi
odnosza sie do aktualnej sytuacji zyciowej i zarobkowej pracownikow.

Odwolujacy sie przyznal wiec zainteresowanemu $§wiadczenia socjalne niezgodnie z powolanymi regulacjami ustawy
z 04 kwietnia1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, w zwigzku z czym nie moze skorzystaé z
uprzywilejowania przyznanego tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Konsekwentnie, nalezalo
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek przychody ubezpieczonego uzyskane z tytulu z tytulu dofinansowania
kosztow wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie, w wysokosSci i okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami powolanymi powyzej, orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), przyznajac wynagrodzenie minimalne w kazdej z polaczonych do lacznego
rozpoznania spraw.

Zgodnie z tym ostatnim z powolanych przepisow, stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Niniejsza sprawa, jako ta, ktorej przedmiotem jest podstawa wymiaru skladek, réwniez jest sprawa dotyczaca
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bowiem od jej rozstrzygniecia zalezy zakres obowigzkow ubezpieczeniowych
platnika skladek i ubezpieczonego, jak rowniez rozmiar ewentualnych uprawnien ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszego, nie moze umkngé cel nowelizacji tego przepisu, dokonanej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (Dz.U.2017.1799), w reakcji na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2016 r. ITII UZP 2/16 (LEX nr 2071356).

Ot6z celem tym, jest ujednolicenie oplat z tytulu zastepstwa procesowego we wszystkich sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.



