Sygn.akt. IVU 1213/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Skrzypczak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania : (...) Spétka z o.0. (...) w Z.

przy udziale ubezpieczonego T. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 08.08.2018r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
o podstawe wymiaru skltadek

I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od odwolujacego (...) Spotkazo.o. (...) w Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafat Skrzypczak

Sygn. akt IV U 1213/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.08.2018 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 31 art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze przychod T. O. w kwotach wskazanych w decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek — (...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba w Z. w postaci wyplaconych przez pracodawce diet stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenia zdrowotne przychodu
uzyskanego przez T. O. w postaci diet, w kwotach i okresach wskazanych w sentencji decyzji. Organ podniosl, ze T.

0. wykonujac powierzone mu zadania nie znajdowat sie w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° ustawy z dnia
26 czerwca 1974 Kodeks pracy, a co z tym idzie pracodawca nie byl zobowigzany do wyplaty nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podroza. W ocenie organu wyplacone przez pracodawce $§wiadczenie nazwane dietg z tytulu



podrozy stuzbowej pracownikowi, ktory nie odbywa takiej podrézy w rozumieniu k.p., nie jest naleznoscia, o ktorej
mowa w § 22 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a tym samym jest przychodem stanowigcym podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwotaniu od tej decyzji platnik skladek (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w Z. wniosl o jej uchylenie wskazujac, ze
czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego nie nalezaty do jego obowigzkéw pracowniczych, a byly spowodowane
potrzebami pracodawcy, ktérych nie mozna bylo przewidziec.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniéslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba w Z., zarejestrowany od 12.07.2012 r., prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykow.

/dowdd: wydruk KRS platnika skladek/

Ubezpieczony T. O. zostal zatrudniony przez platnika skladek na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
1.06.2017 r. na czas okreSlony do dnia 29.02.2020 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty
do spraw ekspozycji mebli, za wynagrodzeniem ustalonym w stalej stawce miesiecznej na kwote 2.300 zl plus
premia uznaniowa. W tresci umowy o prace przewidziano, ze miejscem wykonywania pracy jest obszar geograficzny
wojewbdztwa (...).

Aneksem z dnia 1.03.2018 r., z tym dniem platnik skladek i ubezpieczony zmienili warunki zatrudnienia
ubezpieczonego w ten sposob, ze miejsce wykonywania pracy okreslono jako siedziba pracodawcy oraz teren catego
kraju.

Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31.08.2018 r.
/dowod: umowa o prace z dnia 01.06.2017 1. k. 31 akt kontroli i akta osobowe w zalgczeniu/

Platnik skladek $wiadczy uslugi magazynowo — logistyczne dla (...) S.A., ktérych zakres obejmuje przyjmowanie,
pakowanie i ewentualnie dostarczanie towaru — szaf ekspozycyjnych kosmetykéow dla drogerii i sklepéw
kosmetycznych.

Platnik prowadzi jeden magazyn mebli i ich elementow w dwoch lokalizacjach w Z., w ktérym w spornym okresie
zatrudniatl okoto 20 pracownikow, w tym tylko ubezpieczonego na stanowisku specjalisty do spraw ekspozycji mebli.

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala opieka nad calym procesem magazynowym szaf ekspozycyjnych, w
szczegOlno$ci inwentaryzacja stanu magazynowego, wspoélpraca z marketingiem w zakresie wymiaréow mebli
oraz przedstawicielami handlowymi sp6lki (...) przy projektowaniu discplay, przyjmowanie towaru, jak rowniez
wydawanie i przyjmowanie materialéw reklamowych oraz serwis techniczny mebli u klienta.

Z zalozenia miala to by¢ praca na miejscu, cho¢ strony umowy przewidywaly mozliwosé wyjazdéw do pracy w terenie
przy odbiorze mebli od producenta, czy ich dostarczeniu do klienta i serwisie u klienta.

W spornym okresie ubezpieczony wykonywal jednak w znacznej mierze prace w terenie. Wynikalo to z faktu, ze platnik
popadl w konflikt z producentem mebli, ktéry mimo ich wadliwego wykonania nie realizowal napraw gwarancyjnych.



Ze wzgledow wizerunkowych platnik byt zmuszony dokonywaé napraw we wlasnym zakresie. Wowczas pojawit sie
pomysl, aby to ubezpieczony zajal sie naprawami, a przy okazji — ze wzgledéw ekonomicznych — dostarczal rowniez
nowe meble, ukladatl towar i realizowal usluge merchandisingu.

Rozmiar pracy poza magazynem byl uzalezniony od potrzeb firmy m.in. od iloSci zgloszen zwigzanych z usuwaniem
uszkodzen w meblach. Wyjazdy byly jedno lub kilkudniowe do klientéw i producentéw na terenie calej Polski.
Ubezpieczony w tym celu stale korzystal z samochodu stuzbowego marki R. (...). Glownym celem wyjazdow byta
naprawa badz odbiér uszkodzonych mebli od klienta i dostarczanie nowych. Ubezpieczony osobiscie wykonywal
naprawy u klientéw. W przypadku skomplikowanych napraw ubezpieczony przekazywal stare meble do magazynu
lub wysytat je kurierem do producenta. W miejsce uszkodzonych mebli dowozil nowe. Informacje o zapotrzebowaniu
na naprawe, badzZ odbiér mebli otrzymywal od przedstawicieli handlowych i sam decydowal gdzie jecha¢. Daty oraz
trasy wyjazdoéw ubezpieczony ustalal z pracownikiem sprzedazy — M. R., co nastepnie wymagalo réwniez akceptacji
bezposredniego przelozonego - J. K.. Kiedy ubezpieczony nie madgl jecha¢ wybierano inny termin podrézy. Z tytulu
wyjazdow otrzymywatl od platnika premie oraz diety.

Od wrzesnia 2018 r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego w spolce (...).

/dowdd: zeznania ubezpieczonego T. O. k. 14v-15 akt sad., zaznania §wiadka J. K. k. 15-15v akt sad, akta kontroli
organu, akta osobowe ubezpieczonego/

W zwiazku z zatrudnieniem T. O. platnik skladek, ponad wynagrodzenie za prace, wyplacil mu nastepujgce
Swiadczenia:

Okres diety w zt.
2.06.2017T. 30,00z}
6-8.06.2017r. 90,00 z1
9.06.2017T. 30,00 z}
11-16.2017 1. 172,50zt
20-21.06.2017T. 60,00 z1
23-24.06.2017T. 60,00 z}
27-30.06.2017T. 120,00 z}
11-14.07.2017 T. 120,00 z}
17.07.2017T. 30,00 z}




19-24.07.2017 T. 180,00 7}
26-28.07.2017 1. 90,00 z1
8.08.2017 . 30,00 z}
16-17.08.2017 . 60,00 z1
22-26.08.2017T. 150,00 z}
30.08-1.09.2017T. 82,50 z1
2.09.2017T. 15,00 zt
5-8.09.2017 1. 120,00 z}
25-209.09.2017 I. 150,00 z}
16-21.10.2017 . 172,50 zt
24-26.10.2017 T. 90,00 z1
27.10.2017T. 30,00 z1
30.10.-1.11.2017 T. 90,00 z}
6.10.2017 1. 30,00 z}
9-10.10.2017 T. 60,00 z1
12.10.2017 I. 30,00 zt

W okresie listopad 2017 r. — sierpien 2018 r. ubezpieczony pracowat w terenie przez:
- 20 dni w listopadzie,

- 17 dni w grudniu,

- 15 dni w styczniu,

- 10 dni w lutym,



- 17 dni w marcu,

- 20 dni w kwietniu,
- 18 dni w maju,

- 19 dni w czerwcu,
- 14 dni w lipcu,

- 14 dni w sierpniu.

/okolicznoS$ci niesporne, ustalone na podstawie danych przedstawionych przez platnika skladek w postepowaniu
kontrolnym i drukami delegacji k. 22-66/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie, czy praca ubezpieczonego T. O. w terenie odbywala sie w ramach
podrozy shuzbowych, co uzasadniatoby wylaczenie z podstawy wymiaru skladek §wiadczen przyznanych z tytutu tych
podrézy w postaci diet, czy tez na innych zasadach.

Przesadzenie tej kwestii prowadzi w konsekwencji do koniecznosci zwazenia, czy przyznanie analizowanych §wiadczen
wygenerowalo po stronie pracownika przychod.

Przy czym niespornym jest fakt przyznania ubezpieczonemu tychze §wiadczen, jaki i niesporna jest ich wysokosc.
Wynika ona z dokumentacji zlozonej przez platnika w toku kontroli ZUS w postaci plecen wyjazdu stuzbowego i
rozliczen delegacji znajdujacych sie w historii operacji na rachunku bankowym platnika skladek.

Na podstawie dowodu z przestuchania stron i zeznan $wiadka ustalono rzeczywiste warunki zatrudnienia
ubezpieczonego, w tym co do faktycznego miejsca Swiadczenia pracy, jak i charakteru jego wyjazdéow do pracy w
terenie.

Okolicznosci przedstawione w tym zakresie przez stuchanych w zasadzie nie budza watpliwosci co do faktow.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami
stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniami przewidzianymi
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Natomiast na mocy art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkdow publicznych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (przy czym ust. 6 stanowi, iz podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez



ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
7z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych).

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm., zwanej dalej: ustawa o PIT), przychod, ktorego zrodlem jest
stosunek pracy, obejmuje - jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy - wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c¢
pieniezng Swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegolno$ci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 11 ust. 1 ustawy o PIT wynika zasada, zgodnie z ktoéra przychodem sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Wedtug regulacji zawartej w przytoczonym przepisie, aby
pieniadze i warto$ci pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychod, wystarczy, by byly one postawione do dyspozycji
podatnika, natomiast zeby Swiadczenia w naturze i inne nieodplatne §wiadczenia byly uznane za przychdéd, konieczne
jest otrzymanie tych $wiadczen.

Otrzymanie §wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyroscie majatku podatnika.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowig pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy o systemowej — okreéla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylacza w § 2
ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej
pracownika - do wysokoSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Punktem wyjécia do analizy pojecia podrozy sluzbowej jest art. 77° § 1 k.p. Wedlug tego przepisu pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza
shuzbowa.

Utrwalona na tle tego przepisu linia orzecznicza wskazuje, ze podréz stuzbowa ma charakter wyjatkowy, incydentalny
w procesie pracy pracownika, ktory podréz taka odbywa. Wykonywanie pracy poza siedziba przedsiebiorstwa lub
poza stalym miejscem pracy jest incydentem, a nie regula. Na pewno za$ nie jest w podrézy stuzbowej pracownik
stale lub w znacznej mierze pracujacy w terenie, w obszarze szerszym, niz jedno stale miejsce Swiadczenia pracy lub
siedziba pracodawcy. Moze by¢ tez tak, ze faktyczne miejsce $wiadczenia pracy okresowo sie zmienia, ale w takim

przypadku podréz do tego miejsca tez nie ma charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a jest
zwyklym dojazdem do pracy.

Dla zakwalifikowania podroézy jako tej, do ktorej odnosi sie powolany przepis, koniecznym jest polecenie pracodawcy,
ktore okresla konkretne, jednostkowe zadanie stuzbowe oraz termin i miejsce jego realizacji. Dlatego tez za podro6z
sluzbowa nie mozna uzna¢ stalego i regularnego wykonywania pracy w réznych miejscowosSciach, gdy wynika ono z
samej umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II UK 104/13, LEX nr 1380937).
Nie jest bowiem wystarczajace wykonywanie pracy poza siedziba pracodawcy, by wyjazdy zakwalifikowaé jako podroz
stuzbowa. Wielu pracownikéw $wiadczy prace poza siedziba pracodawcy, gdyz przemieszczanie sie nalezy do istoty



wykonywanych przez nich obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 ., I1 UK 284/11, M.P.Pr.
2012/11/608-610).

Podzielajac w calosci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2012 r. (IT UK 284/11) przyjac
nalezy, iz podr6z stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza obszar miejscowoSci, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania
okreslonego przez pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanym z gory terminem. Wszystkie te cechy musza
wystapic lacznie (por. wyrok SN z 22.02.2008 r., I PK 208/07, OSNP Nr 11-12/2009, poz. 134).

W zwiagzku z tym pracownicy, ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywaja
podrézy stuzbowych (por. wyrok SN z 30.9.1976 r., I PR 115/76 z glosami M. Sobczak-Kaweckiej, OSPiKA Nr 2/1978,
poz. 19 i J. Tyszki, Nowe Prawo Nr 4/1977, s. 586).

Ze wzgledu na przedmiot podroézy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych
czynno$ci pracowniczych (uchwata (7) SN z 19.11.2008 r., IT PZP 11/08, OSNP Nr 13-14/2009, poz. 166, wyrok SN
z 4.3.2009 r., IT PK 210/08, OSNP Nr 19-20/2010, poz. 233). Nie jest podréza stuzbowa udanie sie pracownika
niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu wykonywania zwyktych czynnoSci pracowniczych (por. wyrok SN z
4.7.1978 r., I PR 45/78, OSNCP Nr 1/1979, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo Nr 11/1979, s. 162; wyrok SN
7 16.9.2009 r., I UK 105/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 131; uchwala SN z 18.3.1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS Nr
21/1998, poz. 619; uchwata SN z 15.8.1980 r., I PZP 23/80, OSNCP Nr 2-3/1981, poz. 26, wyrok SN z 20.2.2007 1.,
IT PK 165/06, OSNP Nr 7-8/2008, poz. 97).

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze ubezpieczony w spornym okresie regularnie Swiadczyl prace na szerokim,
z gory nie okreSlonym obszarze kraju, w trasie (wykonujac czynnoSci kierowcy) i w miejscowo$ciach, w ktérych
platnik skladek zlecal mu naprawe badZz odbiér uszkodzonych mebli, ale tez przy okazji Swiadczenie ushug
merchandisingu. Miejsce pracy bylo dostosowywane na biezaco do miejsc otrzymywanych od klientow zgloszen
zwigzanych z usuwaniem uszkodzen w meblach ekspozycyjnych, jak i zglaszanego zapotrzebowania na dostarczenie
towaru. Miejscem przewazajacej aktywnoS$ci pracowniczej ubezpieczonego nie byl wiec jedynie obszar geograficzny
wojewodztwa (...), ani tym bardziej magazyn platnika sktadek przy ul. (...) w Z.. Istotnym jest tez, Ze na obszarze
calego kraju ubezpieczony nie wykonywal zadan incydentalnych, a biezaca, codzienna prace, do ktérej zobowigzat sie
podejmujac zatrudnienie u platnika, przemieszczajac sie samochodem stuzbowym przydzielonym mu na stale przez
platnika. Byly to jego typowe, zwykle czynnoSci pracownicze, realizowane w sposob powtarzalny.

Ubezpieczony przyznal, ze zawierajac umowe zostal poinformowany, iz praca bedzie wiazaé sie z wyjazdami i na taki
rodzaj pracy sie zgodzil.

Nawet jednak, jezeli tak czeste wyjazdy, jak mialo to miejsce w praktyce, nie byly zakladane przy zawarciu umowy,
a ich potrzeba wyniknela w trakcie zatrudnienia, to ubezpieczony sie na to godzil i dostosowat sie do potrzeb
pracodawcy w tym zakresie, co nalezy uznaé¢ za zmiane warunkéw zatrudnienia co do rodzaju uméwionej pracy w
spos6b konkludentny.

Przede wszystkim nalezy ponownie podkresli¢, ze ubezpieczony pracowal na obszarze calego kraju, nie tylko
wojewbdztwa (...), dlatego oczywistym jest, ze zastrzezenie umowne, okreslajace miejsce §wiadczenia pracy jako
obszar geograficzny wojewddztwa (...), bylo zastrzezeniem pozornym lub od poczatku nieaktualnym, wobec zmiany
zakladanych warunkéw zatrudnienia. Pisemne dostosowanie postanowienn umowy do realiow nastapilo jednak
dopiero aneksem z 1 marca 2018 r., zapewne na skutek kontroli organu rentowego.

Whbrew linii obrony przyjetej przez odwolujgcego, nie bylo tez tak, ze nasilenie pracy w terenie mialo charakter
wyjatkowy w stosunku do calego okresu zatrudnienia i przypadalo akurat na okres objety kontrola.



Jednoznacznie przecza temu niesporne dane odno$nie wyjazdéw ubezpieczonego w miesigcach listopad 2017 r. -
sierpien 2018 r. Wskazuja one, ze w tej kwestii nic sie nie zmienito w stosunku do okresu wcze$niejszego.

W istocie ubezpieczony byt ,pracownikiem mobilnym”, swiadczacym prace — w zaleznosci od potrzeb pracodawcy
— w magazynie w Z., ale tez w przewazajacej mierze przemieszczajac sie po terenie kraju, wykonujac czynnosci
prowadzenia samochodu i czynnosci w miejscu docelowym u klienta.

W konsekwencji za$, wyjazdy ubezpieczonego do pracy poza siedzibe firmy do miejsc realizacji napraw, nie moga

by¢ kwalifikowane jako podrdze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a tym samym $wiadczenia przyznane
pracownikowi z tytulu tych wyjazdow, nie sa przychodami naleznymi z tytulu podrézy shuzbowej pracownika,
podlegajacymi wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze Swiadczenia wyplacone pod nazwa diety, daja przychod pracownika w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okoliczno$é, iz odwolujacy nie kwestionowal przypisu sktadki co do wysokoéci,
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, a odwolanie jest bezzasadne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami powolanymi powyzej, orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

Zgodnie z tym ostatnim z powolanych przepiséw, stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Niniejsza sprawa, jako ta, ktorej przedmiotem jest podstawa wymiaru skladek, réwniez jest sprawa dotyczaca
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bowiem od jej rozstrzygniecia zalezy zakres obowiazkoéw ubezpieczeniowych
platnika skladek i ubezpieczonego, jak rowniez rozmiar ewentualnych uprawnien ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszego, nie moze umknaé cel nowelizacji tego przepisu, dokonanej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (Dz.U.2017.1799), w reakcja na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016 r. III UZP 2/16 (LEX nr 2071356).

Ot6z celem tym, jest ujednolicenie oplat z tytulu zastepstwa procesowego we wszystkich sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

SSO Rafat Skrzypczak



