Sygn. akt IV U 1085/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania M. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 26.04.2018 r. znak (...), nr (...)

przy udziale (...) Sp. z o.o.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala iz wnioskodawczyni M. E. podlega od 11.09.2017
r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
1 wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartq z platnikiem skladek (...) Sp. z o.0. w K.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1085/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26.04.2016 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 r., z p6Zn. zm), art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26.06.1974 . k.p. (Dz., U. 2018 r. poz. 108 ze zm.,) stwierdzil, ze M. L. jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. nie podlega od 11.09.2017 r,. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia z tytulu zawartej umowy o prace, natomiast podlega jako zleceniobiorca:

-w okresie od 01.05.2017 r. do 12.11.2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu,

-w okresie od 13.11.2017 r. do nadal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a jedynym celem bylo
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. L. wniosla o jej zmiane.



W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze praca jaka wykonywala na podstawie umowy zlecenia znacznie réznila sie
od tej jaka wykonywala na podstawie umowy o prace. Pracujac na podstawie umowy zlecenia wnioskodawczyni nie
rozliczala kas oraz nie wykonywala raportéw dobowych czy miesiecznych. Wszystkie te zadania wezeéniej wykonywata
inna osoba. Ponadto w momencie podpisania umowy o prace pracodawca odwolujacej potrzebowal zaufanych i
solidnych pracownikow, ktérzy maja dosSwiadczenie i znajg firme. Po podpisaniu umowy o prace odwotujaca zaczeta
przyucza¢ nowych pracownikow. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni uwaza decyzje ZUS za niesluszng i
krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skltadek — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., adres: (...), zarejestrowany od 26.06.2016 r., prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie restauracji i innych stalych placéwek gastronomicznych.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w KRS

Dnia 01.05.2017 r. platnik skladek zawarl z odwolujaca umowe zlecenie. Umowa zostala zawarta na okres do dnia
01.05.2017 r. do 10.09.2017 r. za wynagrodzeniem 13,39 zl brutto za 1 godzine wykonywanych czynno$ci.

okoliczno$ci niesporne, nadto dowod: akta organu rentowego

Dnia 13.11.2017 r. platnik skladek zawarl z odwolujaca umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kasjer, za wynagrodzeniem w wysokoSci 2 250 zl miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy
podano Z. ul. (...).

dowod: umowa o prace z dnia 11.09.2017 r. akta osobowe wnioskodawczyni;

Whnioskodawczyni M. L. podjela zatrudnienie w roku 2017w (...). Wcze$niej firma nazywala sie (...). Jest to restauracja
z jedzeniem na wage, ktora znajduje sie w (...) w Z.. Na poczatku pracy zawarto z wnioskodawczynia umowe zlecenia,
amenagerowie, w tym P. B., poinformowali odwolujaca, ze jesli sprawdzi sie na swoim stanowisku zostanie podpisana
z nig umowa o prace.

W umowie zlecenia stanowisko odwolujacej okreélono jako kasjerka. Wnioskodawczyni na jej podstawie faktycznie
obstugiwata kase oraz wydawala posilki. Gdy zaistniala taka potrzeba odwolujaca pracowala na zmywaku. Zalezalo jej
na pracy wiec wykonywala wszystkie polecenia. Platnik skladek mial problem ze znalezieniem nowych pracownikéw w
zwigzku z czym odwolujacej zdarzalo sie zastepowa¢ pracownikow na stanowiskach kuchennych. Pracujac na umowe
zlecenia odwolujgca nie miala uprawnien do korekty rachunku i rozliczania kas. Nie mogla tez przenosié pieniedzy z
kasy do sejfu. Po zawarciu umowy o prace wnioskodawczyni stata sie odpowiedzialna za braki w kasie i inne bledy ktore
popehnita. Platnik skladek zawarl z odwolujgca umowe o prace poniewaz nie mial innych pracownikéw, a odwolujaca
poinformowala platnika, ze i nie zawrze z platnikiem skladek innej umowy niz umowy o prace na czas nieokreslony.

Pracujgc na podstawie umowy zlecenie platnik skladek nie oplacal za odwolujaca dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, o czym odwolujaca nie wiedziala.

M. L. zostala skreélona z listy studentow jeszcze przed zawarciem umowy zlecenia z platnikiem skladek.

Umowe o prace odwolujaca zawarla 11 wrze$nia 2017 r. Dnia 28 wrze$nia 2017 r. odwolujaca otrzymala zwolnienie
lekarskie ze wzgledu na grype zoladkowa.



Dnia 17 pazdziernika odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza. Bedac w ciazy odwolujaca
przychodzila do pracy jednak bardzo Zle znosita zapach miesa. Wnioskodawczyni przychodzac do pracy miala bardzo
silne mdlo$ci inne osoby musialy wykonywac¢ jej prace. Nie mogla tez dzwigaé zgrzewek z napojami, co nalezalo do
jej obowiazkow.

Zaréwno na podstawie umowy zlecenie jak i umowy o prace odwolujaca wykonywala takie same obowiazki, miala
przetozonego i pracowala na kasie badz przy wydawaniu positkéw. Odwotujaca pracujac na podstawie obu umow
pracowala na podstawie grafiku sporzadzanego przez menagera- poczatkowo pata B., a nastepnie D. L.. Menagerowie
decydowali na jaki stanowisku w danym dniu bedzie pracowala odwolujaca i jakie czynnosSci bedzie wykonywala.
Pracujgc na podstawie umowy zlecenia wnioskodawczyni pracowala od godziny 08:00 do 18:00, a zdarzalo sie ze
pomagala osobie na drugiej zmianie i zostawala do godziny 19:00. M. L. zdarzalo sie zosta¢ dtuzej w pracy zaréwno gdy
prace wykonywala na podstawie umowy zlecenia jak i na podstawie umowy o prace. Pracujac na podstawie obu umow
wnioskodawczyni miala takie same obowiazki, jednak pracujac na podstawie umowy o prace miala wiecej uprawnien-
mogla pobiera¢ pienigdze do kasy, rozlicza¢ kasy i sporzadzac raporty oraz przekazywac je przelozonemu.

Na poczatku pracy na podstawie umowy zlecenia odwolujaca ewidencjonowala czas pracy za pomoca kart
osobowych, na ktérych wnioskodawczyni wypekiatla ilo§é przepracowanych w danym dniu godzin. Po pewnym, czasie
wprowadzono elektroniczna ewidencje pracy.

dowdd: zeznania odwolujacej M. L. k. 25-26 akt sad.,
- zeznania $wiadka L. G. k. 40v-41 akt sad.,
-zeznania $wiadka W. C.k. 41-411v akt sad.,

- zeznania $wiadka M. J. k. 41v akt sad.,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujaca M. L., w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji, po zawarciu umowy o prace z platnikiem skladek — (...) z siedzibg w K., faktycznie te prace na
podstawie umowy o prace wykonywala, a tym samym czy podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2019 T., poz. 300 z pozn. zm.) stanowi o obowigzku objecia ubezpieczeniem spolecznym oséb fizycznych bedacych
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami — czyli osobami pozostajacymi w stosunku pracy. Zgodnie z tymi
przepisami, jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede
wszystkim przez sposob jego wykonywania), przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, okres§lone w art.
22 § 1k.p., ex lege prowadzi to do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Zuwagina fakt, ze obowiazek ubezpieczenia jest pochodna stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac
obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ma mozliwo$é oceny taczacego ubezpieczonego stosunku pracy w
oparciu o zawartg umowe o prace (art. 83 ust 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 2 kodeksu pracy, pracownikiem jest osoba, zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Miedzy pracownikiem a pracodawca zawigzywana jest
wiez prawna, ktéra jest warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu
pracownika. Wiezia 13 jest pozostawanie w stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem za wynagrodzeniem



(art. 22 k.p.). Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje wole §wiadczenia
pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Samo zawarcie umowy o prace nie stanowi przeslanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia
spolecznego, a taka przestanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.2000r. OSNP 2002/5/124).

Chot zatem — wedlug art. 11 k.p. — dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi,
sq zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne,
czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar stron zostal w rzeczywistosci
zrealizowany.

W zwiazku z tym, gdy zostanie wykazane, iz po zawarciu umowy o prace nie doszto do faktycznego wykonywania
pracy przez pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia nalezy uzna¢ za majace charakter fikcyjny, nacechowany
zamiarem wyludzenia §wiadczen pod pozorem zatrudnienia.

Jednakze moze nastapic to dopiero w takiej sytuacji — w przeciwnym bowiem razie, je$li strony umowy wykaza, iz
praca byla w rzeczywisto$ci §wiadczona i sposdb jej wykonywania byl wlasciwy dla umowy o prace, brak jest podstaw
do uznania, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, celem wyludzenia okre§lonego Swiadczenia, jak zarzucal
W niniejszej sprawie pozwany.

Z}ozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza bowiem, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo chce wywola¢ inne, niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia oSwiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.).
Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére tut. Sad w pelni podziela
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., OSN 97/15/275, z dnia 21.04.1998r., OSN 99/7/251, z dnia
17.03.1998r., OSN 99/7/591).

Do dokonania merytorycznej zasadnosci zgloszonego zadania wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
odwolujacej M. L. rozwazenia wymagala kwestia skuteczno$ci umowy o prace zawartej w dniu 11.09.2017 .

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy stronami umowy doszlo do
nawigzania stosunku pracy i zatrudnienia M. L., a zatem przynalezy ona do okreSlonej w ustawie z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, grupy pracownikéw zatrudnionych, co skutkuje przystapieniem do ubezpieczenia
i oplacaniem skladek i objeciem z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby sporna umowa o prace byla dotknieta wada
o$wiadczen woli jej stron — w postaci pozornoSci. Zebrane dowody potwierdzaja natomiast, ze w okresie od 11.09.2017
r. do 27.09.2017 r. (tj. do dnia poprzedzajacego poczatkowa date niezdolnoéci do pracy) M. L. wykonywala prace na
rzecz platnika na warunkach okreslonych w umowie zawartej przez strony dnia 11.09.2017 r.

Na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkow: L. G., I. G.,, W. C. i M. J. oraz zeznan odwolujacej znajdujacych
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci zwlaszcza umowy o prace, Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é,
ze w okresie, ktorego dotyczy spoér, odwolujaca faktycznie podjela prace na podstawie zawartej umowy o prace i
wykonywala ja na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie
(w restauracji przy ul (...)), za$ platnik skladek zatrudnial odwolujaca za wynagrodzeniem. Tym samym w niniejszej
sprawie odwolujaca i platnik skladek wykonywali wzgledem siebie prawa i obowiazki stron stosunku pracy w
rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p.



W ocenie Sadu zeznania odwotujacej oraz §wiadkéw sg logiczne, spdjne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym i wobec
braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, Sad uznal je w caloSci za wiarygodne. Odwolujaca wykonywala prace
na podstawie umowy zlecenia w okresie od 01.05.2017 r. do 10.09.2017 r. Dnia 11.09.2017 r. odwolujaca zawarla z
platnikiem skladek umowe o prace. Powolani w sprawie $§wiadkowie zeznali, ze wnioskodawczyni zar6wno pracujac
na podstawie umowy zlecenia jak i umowy o prace wykonywala takie same czynnos$ci. Prace wykonywala w oparciu
o grafik sporzadzony przez menageréw, ewidencjonowala swoj czas pracy w sposob elektroniczny, przychodzita do
pracy 5 razy w tygiodniu i wykonywata prace, przez co najmniej 8 godzin. Zdaniem Sadu Okregowego umowa zlecenie
na podstawie, ktorej odwolujaca wykonywala prace w okresie 01.05.2017 r. do 10.09.2017 r. nosita wszelkie znamiona
umowy o prace i jako taka powinna by¢ traktowana. Wnioskodawczyni juz wtedy prace wykonywala w czasie i miejscu
wskazanym przez platnika skladek oraz pod jego nadzorem. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszego postepowania.
Jesli jednak juz umowa, ktérg wnioskodawczyni zawarla 01.05.2017 r. miata charakter umowy o prace to z calg
pewnoScia stwierdzi¢ nalezy, ze kolejna zawarta miedzy platnikiem skladek a odwolujaca umowa byta umowa o prace.

Wykonywanie pracy przez odwolujacg na warunkach wynikajacych z umowy o prace potwierdzili tez pracownicy
platnika. L. G., I. G.,, W. C. i M. J. pracowaly razem z odwolujaca w jednej restauracji. Mialy bezposrednia wiedze
na temat wykonywanych przez odwolujaca czynnoéci. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawczyni wykonywala
prace kasjerki oraz wydawala positki. Wnioskodawczyni pracowala na podstawi grafiku, ktéry sprowadzany byl przez
menagerdéw. Odwolujaca pracowata pod nadzorem oséb przelozonych oraz wykonywata zadanie ktére w danym dniu
jej powierzyli. Swiadkowie wskazali takze, ze wnioskodawczyni zaréwno pracujgc na podstawie umowy zlecenia
jak i umowy o prace wykonywala dokladnie takie same czynno$ci. Odwoltujaca bedac w ciazy w dalszym ciggu
przychodzila do pracy, jednak jak zeznali Swiadkowie oraz sama odwolujaca, bardzo Zle sie czula i nie mogla
wykonywac powierzonych jej zadan.

Whnioskodawczyni wskazala takze, ze po zwarciu umowy o prace wnioskodawczyni miala wieksze uprawnienia
zwigzanych z rozliczaniem kasy i rachunkami. Zdaniem Sadu nie wynika to jednak z zawarcia umowy o prace, lecz z
doswiadczenia, jakie zdobyla wnioskodawczyni oraz zaufania, jakie wzbudzala u przelozonych.

Podkreslenia takze wymaga, ze Zaklad Ubezpiecz Spolecznych nie kwestionowal wykonywania przez odwolujaca
obowiazkéw pracowniczych, a jedynie potrzebe zawarcia z odwolujaca przez platnika sktadek umowy o prace.

W ocenie Sadu, niekwestionowane jest, Ze strony majg prawo ustali¢ warunki umowy w dogodny dla siebie sposéb
ijesli tylko ogdlnie wyznaczone w art. 22 k.p. ramy umowy o prace sg zachowane i elementy wlasciwe dla umowy o
prace dominuja, aczaca strony umowa nadal korzysta z przywileju uznania jej za umowe o prace.

Takie tez warunki spelniala sporna umowa.
W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, zatrudnienie odwolujacej bylo racjonalne i nie nosito cech pozornosci.

Bez znaczenia bylo przy tym, czy odwolujgca i platnik juz w dniu zawierania umowy o prace wiedzieli o ciazy
odwolujacej. Obowiazujace przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja bowiem ograniczen w zakresie zawierania uméw o
prace z kobieta w ciazy.

W Swietle powyzszego przyjat w sprawie nalezalo, ze pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym doszlo do
rzeczywistego nawigzania stosunku pracy, a zatem, ze strony nie zawarly jedynie pozornej umowy o prace, do
ktorej wykonania by nie przystapiono. Chybiony jest zatem zarzut pozwanego organu rentowego, iz odwolujaca nie
$wiadczyla pracy w ramach zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005r. (I UKN 141/), Ze nie
mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace a pracodawca
$wiadczenia te przyjmowal — (art. 83 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3), w wyroku z dnia 04.08.2005r. (Il UKN 320/04) i wyroku
z dnia 11.01.2006r. (IT UK 51/03), Ze stronami umowy o prace na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane



obowiazki i prawa wynikajace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.).

Sad podziela réwniez utrwalony juz poglad, ze zawarcie umowy o prace, cho¢by zamierzalo wylacznie do uzyskania
$wiadczen ubezpieczeniowych nie jest powigzane z zamiarem obejécia ustawy, gdy praca faktycznie jest Swiadczona
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 04.08.2005r. (II UKN 820/04). Cel zawarcia umowy o prace, w postaci
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczny z ustawa (zob. wyrok SN z 04.08.2005 II UK
320/04, wyrok SN z 07.07.2005 11 UK 275/04).

Utrwalony jest juz bowiem w orzecznictwie poglad, iz zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami
indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od typowego celu tej czynnos$ci prawnej. W szczegdlnoéci trudno uznadé,
ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona
przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest
traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ nawet gléwnym motywem
wyboru §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.05.2014r., III AUa 1254/13).

Jezeli zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 § 1 k.p. nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia takiej umowy
w celu obejscia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania ochrony systemu ubezpieczen
spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04.02.2014r., III AUA 695/13).

Jednocze$nie pracowniczy charakter §wiadczen ze strony odwolujacej w ustalonych okoliczno$ciach sporu nie budzi
watpliwoéci Sadu, a tym samym istnieja przeslanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym pracowniczym z mocy
wyzej wskazanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

O niewaznoS$ci umowy mozna bytoby méwi¢ w sytuacji zglaszania do ubezpieczenia jako pracownika osoby, ktéra
rzeczywiécie pracy nie $wiadczyla. Podkreéli¢ nalezy, ze wady o$wiadczen woli dotyczace umowy o prace — nawet
powodujace jej niewazno$¢ — nie skutkuja w utracie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych
stosunkach prawng donioslo$¢ ma jedynie zamiar obej$cia prawa przez ,fikcyjne” zawarcie umowy tj. takiej, ktora nie
wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Takie samo stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy (wyrok SN z 25.01.2005r. sygn. IT
UK 141/04, wyrok SN z 02.06.2006r. sygn. I1 UK 337/05).

W rezultacie zawarcie umowy o prace przez kobiete w zaawansowanej cigzy, nawet w sytuacji, gdy jej zachowanie
obliczone jest na uzyskanie w niedtugim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji
zatrudnienia pracowniczego (wyrok SA w Bialymstoku z 18.06.2013r., III AUa 1302/12).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie odwotujgca M. L. wykonywala prawa i obowiazki wynikajace z umowy o prace
zawartej z platnikiem (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G., w konsekwencji czego dokonano zgloszenia do ubezpieczenia
osoby bedacej podmiotem ubezpieczenia, Swiadczacej prace i przez to noszacej cechy ,zatrudnianego pracownika”.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



