Sygn. akt IVU 776/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Zielonej Gorze
odwolania (...) P. K. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27.03.2018 r. znak (...)

przy udziale zainteresowanego M. R.

o podstawe wymiaru skltadek

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego M. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika sktadek (...) P. K. z siedzibg w Z. wynosi w spornym okresie :

1. styczen 2015r. kwota 1.730,24z1 tytulem naleznosci sfinansowania kosztéow noclegu oraz kwota
2.639,80 zl z tytulu wynagrodzenia za prace;

2. luty 2015r. kwota 1.003,14 zl tytulem naleznosci sfinansowania kosztéow noclegu oraz kwota
3.163,08 zl z tytulu wynagrodzenia za prace;

3. marzec 2015r. kwota 0,00 zl tytulem naleznosci sfinansowania kosztéow noclegu oraz kwota
1.055,15 z1 z tytulu wynagrodzenia za prace;

4. kwiecien 2015r. kwota 0.00 zl tytulem naleznosci sfinansowania kosztéow noclegu oraz kwota
586,12 71 z tytulu wynagrodzenia za prace;

5. maj 2015r. kwota 1.767,25 zI tytulem naleznosci sfinansowania kosztéow noclegu oraz kwota
2.554,19 z1 z tytutu wynagrodzenia za prace;

6. czerwiec 2015r. kwota 445,12 zl tytulem naleznosci sfinansowania kosztéw noclegu oraz kwota
2.029,23 z1 z tytulu wynagrodzenia za prace;

7. lipiec 2015r. kwota 0,00 zl tytulem naleznosci sfinansowania kosztéw noclegu oraz kwota
3.166,12 71 z tytulu wynagrodzenia za prace;

8. sierpien 2015r. kwota 624,82 zI tytulem naleznosci sfinansowania kosztéw noclegu oraz kwota
3.988,41 z1 z tytulu wynagrodzenia za prace;



9. wrzesien 2015r. kwota 2.103,27 zl tytulem naleznosci sfinansowania koszté6w noclegu oraz kwota
4.617,92 71 z tytulu wynagrodzenia za prace;

10. pazdziernik 2015r. kwota 1.682,43 zI tytulem naleznosci sfinansowania kosztéw noclegu oraz
kwota 5.644,12 z1 z tytulu wynagrodzenia za prace;

11. listopad 2015r. kwota 394,28 zI tytulem naleznosci sfinansowania kosztéw noclegu oraz kwota
3.981,73 zl z tytulu wynagrodzenia za prace;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
III. znosi miedzy stronami koszty procesu.
SSO Bogustaw L9j
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UZASADNIENIE

Decyzja z 27.03.2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze wyplacone M. R. przez
platnika skladek (...) P. K. z siedzibg w Z. diety oraz warto$¢ §wiadczen z tytutu sfinansowania kosztéw noclegéw w
wysoko$ci i za miesigce wymienione w decyzji stanowia przychdd ze stosunku pracy, a tym samym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
7 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Pracownicy wykonujacy prace poza granicami kraju, w tym osoba wskazana w sentencji decyzji, na wniosek platnika
skladek, w okresie objetym kontrola otrzymali z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych druki zaswiadczen dotyczace
ustawodawstwa wlaéciwego (druk A1) z podanym okresem oddelegowania do pracy na terytorium wskazanego kraju
delegowania, potwierdzajace podleganie ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, w trybie art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady (EWG) numer 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego
w stosunku do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5.07.1971, s. 2 i nast. z pdZzn, zm.)

Zdaniem organu rentowego, z uwagi na fakt, ze w umowie o prace zawartej z osoba wskazang w sentencji decyzji
jako miejsce wykonywania pracy zostal wskazany teren Unii Europejskiej, wyjazdy dokonywane przez ubezpieczonego
nie speliaja kryteriow podroézy stluzbowych. Objecie poleceniem wyjazdu zwyklych czynnosci pracowniczych
(stanowigcych istote stosunku pracy) wykonywanych na uméwionym przez strony obszarze nie prowadzi bowiem do
uznania, ze pracownik wykonujacy te czynnosci jest w podrozy stuzbowej. Wyplacone ubezpieczonemu przez platnika
skladek diety oraz wartosci sfinansowanych kosztéw noclegu stanowia wiec przychod pracownika.

Odwolaniem od powyzszej decyzji platnik skladek, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl te
decyzje w catoSci, wnoszac o jej uchylenie w caloéci.

W uzasadnieniu platnik wywodzil, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem pozwanego, poniewaz sfinansowane
pracownikowi koszty noclegdéw oraz wyplacone mu diety nie stanowia przychodu ze stosunku pracy, a tym samym
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzacy podal, Ze nie kwestionuje, iz w okresie od stycznia do listopada 2015 r. sfinansowat pracownikowi koszty
noclegoéw poza granicami kraju oraz wyplacal mu diety w kwotach wskazanych w decyzji, lecz nie zgadza sie, ze zanizyt
w ten sposdb podstawe wymiaru sktadek.



Powolal sie na § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktéry w ocenie
skarzacego zostat Zle zinterpretowany przez ZUS.

Odwolujacy wskazal, ze skoro prawidlowe i efektywne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wymaga od
pracownika nocowania w hotelu, aby w okreslonym czasie wynikajacym z kontaktéw handlowych pracodawcy i
kontrahenta dotrze¢ do kontrahenta, zapewnienie tej mozliwo$ci przez pracodawce nie jest korzyScia pracownika, ale
wlaénie wypeklieniem przez pracodawce ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy tak, aby byla
ona wydajna i nalezytej jakoSci.

Ponadto zdaniem platnika, obowigzkiem polskiego pracodawcy jest zapewnienie pracownikowi, ktéry wykonuje
przez dluzszy czas prace na rzecz tego pracodawcy poza granicami kraju, noclegu i pokrycie kosztéw tego noclegu
jako kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Poniesienie tych kosztéw nie stanowi w zadnym wypadku
przychodu pracownika z tytulu nieodplatnych $wiadczen podlegajacych opodatkowaniu w rozumieniu przepiséw
ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Nie jest to przychdd podatnika.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zaklad podkreslit w szczegolnosci, ze wyjazdy pracownikdéw, w tym zainteresowanego, nie byly wyjazdami
incydentalnymi, lecz w ten spos6b zainteresowany wykonywat swoje zwykle czynnoSci pracownicze, do ktoérych
wykonywania zobowiazal sie wobec pracodawcy, co oznacza, iz byt to staly, typowy sposéb §wiadczenia przez niego
pracy, a nie wyjatkowe zdarzenia, ktorymi sg czynno$ci w ramach podrézy stuzbowe;j.

Zainteresowany M. R. wniost o oddalenie odwolania (k. 40v akt).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek P. K. wykonuje dzialalno$é¢é gospodarcza pod firma (...), zarejestrowang od 16.02.2012 r., ktérej
przewazajacym przedmiotem jest sprzedaz hurtowa drewna, materialdbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego.
Wykonuje tez dzialalnoé¢ produkeyjna, roboty budowlane, transportowa i ustugowa zwiazana z przeprowadzkami.
Stale miejsce wykonywania dziatalnoéci to Z., dodatkowe — L...

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w CEIDG

W miesigcach od stycznia do listopada 2015 r. zainteresowany M. R. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Na podstawie umowy o prace z 01.09.2014 r. zainteresowany zostal zatrudniony u platnika skladek od 01.09.2014
r. na czas nieokreslony w wymiarze %2 etatu na stanowisku pracownika fizycznego. W umowie okreslono miejsce
wykonywania pracy jako teren kraju i UE. Wynagrodzenie wynosilo 840,00 zl brutto. Wprowadzono nienormowany
czas pracy.

W dniu 31.12.2014 r. strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 01.09.2014 r., na mocy ktérego z dniem 01.01.2015
r. zwiekszeniu ulegl wymiar czasu pracy — pelen etat, a tym samym wynagrodzenie wzrosto do 1750,00 zl.

dowdd: umowa o prace z 01.09.2014 r., aneks z dnia 31.12.2014 r. do umowy o prace w aktach osobowych
zainteresowanego

W 2015 1. platnik realizowal kontrakty poza granicami kraju, na terenie Unii Europejskiej, gdzie wysytal pracownikow,
w tym zainteresowanego, w ramach polecen wyjazdéw stuzbowych.



okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Na okresy wykonywania pracy przez zainteresowanego poza granicami Polski, platnik wystawial mu polecenia
wyjazdu stuzbowego do miejscowoséci polozonych na ternie Unii Europejskie;j.

Delegacje obejmowaly nastepujace okresy: 05- 16.01.2015 r., 19-23.01.2015 ., 26-30.01.2015 T.,
02-06.02.2015 T., 09-13.02.2015 T., 16-20.02.2015 T., 23-27.02.2015 T.,

02-03.2015 ., 0od 16-19.03.2015 ., 23.03.2015 T,

07-10.04.2015 T., 23.04-16.05.2015 T.,

02-03.06.2015T., 05-06.06.2015 r., 08-11.06.2015 T., 23-27.06.2015 T.,

29.06-03.07.2015 I., 06-10.07.2015 I., 13-17.07.2015 I., 27-31.07.2015 T.,

03-05.08.2015 1., 10-17.08.2015 T., 21.08.2015 1., 24-28.08.2015 T.,

31.08-04.09.2015 T., 04.09.2015 T., 07-11.09.2015 T., 14-18.09.2015 .,

21-25.09.2015 ., 28.09-02.10.2015 T.,

05-09.10.2015 ., 12-16.10.2015 ., 19-23.10.2015 I., 26-29.10.2015 T.,

04-13.11.2015 ., 16-27.11.2015 T.

Cele podrozy obejmowaly prace montazowe (regaléw), lub prace przeprowadzkowe na terenie UE.
dowdd: polecenia wyjazdu stuzbowego z rachunkami kosztéw podrozy,

str. 491-564

Platnik finansowal zainteresowanemu koszty noclegu podczas tych wyjazdéw w nastepujacych sumach:
- w styczniu 2015 1. — 1 730,24 zl;

- w lutym 2015 r. — 1 003,14 zi

- W maju 2015 r. — 1 767,25 zl;

- W CZerwcu 2015 I. — 445,12 zk;

- w sierpniu 2015 r. — 624,82 zl;

- we wrze$niu 2015 r. — 2 103,27 zl;

- w pazdzierniku 2015 r. — 1 682,43 zl;

- w listopadzie 2015 r. — 394,28 zl.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

W spornym okresie zainteresowany wykonywat na rzecz ptatnika prace wylacznie za granicg — w Niemczech, Austrii,
Holandii, Luksemburgu. W Polsce M. R. nie przepracowatl ani jednego dnia.



W spornym okresie M. R. pracowal w charakterze robotnika budowlanego przy przebudowie marketéw. Praca
sprowadzala sie do montazu regaléw sklepowych.

Swoja prace zainteresowany wykonywat przez minimum 40 godzin tygodniowo, po 8 godzin dziennie.

W dni, w ktorych pracownicy zjezdzali na weekend, praca byla wykonywana krocej, ale nie wyplywalo to na przecietny
tygodniowy czas pracy.

Wynagrodzenie miesieczne zalezne bylo od iloéci przepracowanych godzin. Zainteresowany otrzymywal
wynagrodzenie wynoszace 8 euro netto za godzine, ktore z zalozenia miato uwzgledniaé warto$éc diety. Wynagrodzenie,
ktore uzyskiwal zainteresowany, stanowito wynik iloczynu 8 euro ilosci przepracowanych godzin.

Wynagrodzenie, ktore zainteresowany otrzymywatl bylo rozliczane w Polsce w czasie zjazdu do kraju, na podstawie
zestawienia przepracowanych godzin, ktoére bylo podpisane przez brygadziste.

Platnik skladek zwracal zainteresowanemu poniesione koszty noclegu na podstawie przedkladanych rachunkéw.

Do Polski pracownicy zjezdzali co tydzien, jezeli pracowali do 500 km od miejsca zamieszkania. Jezeli bylo dalej to
zjezdzali raz na 2 tygodnie, a nieraz raz w miesigcu.

dowod: zeznania zainteresowanego M. R., k. 40v-41 akt w zw. z k. 36-36v sad.,
- zeznania platnika P. K., k. 50v-51 akt sad.,
- zeznania $wiadka P. G. w sprawie IVU 777/18, k. 34-35v akt sad.

Zainteresowany, na wniosek platnika, w spornym okresie otrzymal z ZUS druk zaswiadczenia dotyczacy
ustawodawstwa wlaéciwego (druk A1) z podanym okresem oddelegowania do pracy na terytorium wskazanego kraju
delegowania, potwierdzajacy podleganie ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Platnik nie uwzglednil w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu uzyskanego przez zainteresowanego z tytulu diet oraz
sfinansowania przez pracodawce kosztow noclegéw w kwotach wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego
Ustalajac podstawe wymiaru sktadek dla zainteresowanego, organ rentowy stosowal m.in. nastepujace zasady.

Przychod za prace wykonang za granica (bedacy suma wynagrodzenia za prace, wartoéci sfinansowania kosztow
noclegu oraz wyplaconych przez pracodawce diet) pomniejszyl o rownowarto$¢ diety za kazdy dzien pobytu za granica
(wysoko$¢ diety x liczba dni pobytu za granica x kurs euro w NBP — na dzien roboczy, poprzedzajacy dzien uzyskania
przychodu).

Okredlil, czy przychod pracownika za prace za granica jest nizszy, czy wyzszy od proporcjonalnej kwoty
prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia, ustalonego za kazdy dzien pobytu za granicg. JeSli wyzszy — to
stanowi on podstawe wymiaru sktadek, jesli nizszy — to podstawe wymiaru skladek stanowi prognozowane przecietne
wynagrodzenie miesieczne, ustalone za kazdy dzien pobytu za granica.

dowdd: zestawienie — zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

tabela uwzgledniajaca kurs euro, k. 25 akt sad.



Przy zalozZeniu, ze zainteresowanemu nie byly placone diety, a wynagrodzenie godzinowe zainteresowanego wynosito
8 euro przy pracy przez 8 godzin dziennie w dni powszednie, platnik zanizyl podstawe wymiaru sktadek podawana w
raporcie imiennym ZUS RCA o nastepujace kwoty:

- styczen: 889,80 zl (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z);

- luty: 1413,08 zl (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z1);

- marzec: 694,85 zl (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z});

- kwiecien: 1163,88 zt (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z});
- maj: 804,19 zt (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z});

- czerwiec: 279,23 zl (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z);
- lipiec: 1416,12 z} (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z1);

- sierpien: 2238,41 zl (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 zl1);
- wrzesien: 2867,92 (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z});

- pazdziernik: 3894,12 zl (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z});
- listopad: 2231,73 zl (przy zadeklarowanej kwocie 1750,00 z}).
Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. R. z tytulu wynagrodzenia za prace wyniosla:
- styczen 2015 r. — 2639,80 zl;

- luty 2015 r. — 3163,08 7l

- marzec 2015 r. — 1055,15 zk;

- kwiecien 2015 r. — 586,12 zl;

- maj 2015 I. — 2554,19 zl;

- czerwiec 2015 r. — 2029,23 zl;

- lipiec 2015 r. — 3166,12 zl;

- sierpien 2015 r. — 3988,41 zl;

- wrzesien 2015 r. — 4617,92 zl;

- pazdziernik 2015 r. — 5644,12 zl;

- listopad 2015 r. — 3981,73 zl

okolicznoSci niesporne — wyliczenia ZUS, k. 59 akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne w czeéci.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowosé przypisu skladek dokonana przez organ rentowy
zaskarzona decyzja.

Stan faktyczny sprawy — po zlozeniu przez platnika i zainteresowanego zeznan dotyczacych rzeczywistych zasad
stosunku pracy, nie pokrywajacych sie z pisemng umowa o prace — byl w zasadzie bezsporny. Wynikal z dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego, w tym cze$ciowo z ww. umowy, dokumentacji ptacowo-rachunkowej,
delegacji, w ktorych wpisano czas trwania i cele wyjazdow zainteresowanego.

Bezsporne byly kwoty $wiadczen uzyskanych przez zainteresowanego z tytulu sfinansowania kosztow noclegow,
w wysokoSci i za okresy podane w zaskarzonej decyzji. Platnik zakwestionowal samg zasadno$¢ oskladkowania
kwot otrzymanych przez zainteresowanego z tego tytulu, stojac na stanowisku, ze kwoty te nie stanowia przychodu
pracownika.

Natomiast zgodne zeznania zainteresowanego i platnika §wiadcza o tym, Ze zainteresowany nie otrzymywal diet za
objete sporem wyjazdy, a zamiast tego — otrzymywal wyzsze wynagrodzenie i pracowal w wiekszym wymiarze czasu
pracy, niz okreslone w umowie. Wynagrodzenie wynoszace 8 euro netto za godzine, uwzgledniato warto$c¢ diety. Skoro
obie osoby bezposrednio zainteresowane przyznaly, Ze tak bylo — sad nie mial watpliwoéci co do wiarygodnosci ich
twierdzen. Nie zakwestionowala ich tez strona pozwana.

Z uwagi na spojno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan stron, sprawa zostala dostatecznie
wyjasniona. Sad ustalil sytuacje zainteresowanego przede wszystkim na podstawie jego zeznan, a takze zeznan
platnika, zbieznych w swojej treéci i nie zakwestionowanych przez strony.

Koszty noclegow nie byly kwestionowane w toku procesu przez odwotujacego, dlatego nalezalo je przyjaé jako
nalezno$¢ niesporng, nalezno$¢ od ktorej nalezalo odprowadzié¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 300 z
po6Zn. zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1-3 (a wiec m.in. pracownikéw), stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a
i2,ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 sa przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1509 z p6Zn. zm.), za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 11 ust. 1 ustawy o PIT wynika zasada, zgodnie z ktorg przychodem sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen
w naturze i innych nieodplatnych swiadczen. Wedlug regulacji zawartej w przytoczonym przepisie, aby pieniadze i
wartoSci pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychod wystarczy, by byly one postawione do dyspozycji podatnika,
natomiast zeby Swiadczenia w naturze i inne nieodplatne $wiadczenia byly uznane za przychod, konieczne jest
otrzymanie tych §wiadczen.

Otrzymanie $wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyroscie majatku podatnika.



Podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy systemowej — okre$la w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spotecznego.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 1949) wylacza w § 2 ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych naleznoéci z
tytulu podroézy stuzbowej pracownika — do wysoko$ci okreélonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Wedtug art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Podroéza stuzbowa, zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p., ustanawiajacym prawo pracownika do dodatkowych §wiadczen,
jest wyjazd na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie jego siedziba, lub wyjazd poza stale
miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego. Wykonywanie podrézy stuzbowej wyr6zniane jest wiec wérod
czynno$ci pracowniczych ze wzgledu na jej miejsce, czas i przedmiot.

Wykonujgc prace na terenie Unii Europejskiej, ubezpieczony niewatpliwie nie pozostawal w spornych okresach w
podrozy stuzbowej, poniewaz miejsce i rodzaj wykonywania pracy zawsze pokrywaly sie z tymi okreslonymi w umowie
o prace. Platnik zreszta w ogole nie podnosit w swoim odwolaniu, ze bylo inaczej.

Zatem kwoty uzyskane jako zwrot kosztow noclegdéw stanowig przychod pracownika.

Swiadczenia na rzecz zakwaterowania zainteresowanego za granica stanowia §wiadczenie w naturze, ktorego warto$é
pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Podzieli¢ trzeba poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym wszelkie przysporzenia w postaci
nieodplatnego lub czeéciowo odplatnego udostepnienia lokali pracownikom przez pracodawce stanowia przychod
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Zakwaterowanie pracownika za granica na koszt pracodawcy stanowi nieodplatne
lub czeSciowo odplatne $wiadczenie w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem ze stosunku pracy
uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 01.03.2017 r., sygn. akt
IT BU 5/16 i powolane tam orzecznictwo).

Dlatego wszystkie kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji jako ,warto$ci sfinansowania kosztéw noclegu” nalezalo
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek ubezpieczonego.

W toku postepowania dowodowego okazalo sie, ze platnik w ogodle nie wyplacal zainteresowanemu zadnych
kwot z tytulu diet w zwigzku z tymi wyjazdami. Skoro zatem okazalo sie, ze diety w ogole nie byly wyplacane,
badanie prawnego charakteru tych $§wiadczen, wskazanych w decyzji okazalo sie bezprzedmiotowe. Zamiast tego
nalezalo odnie$¢ sie do faktu wyplacania zainteresowanemu przez platnika wynagrodzenia w kwocie wiekszej, niz
zadeklarowana w umowie o prace, zmienionej aneksem do umowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze faktyczny wymiar czasu pracy i faktycznie wyplacane zainteresowanemu wynagrodzenie za
godzine pracy oraz liczba godzin pracy w kazdy dzien powszedni w ramach objetych sporem delegowania — wynikaja
z zeznan zainteresowanego i platnika.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zainteresowany nie otrzymywal od platnika
wynagrodzenia wpisanego w aneksie z dnia 31.12.2014 r. do umowy o prace z dnia 01.09.2014 r., ale kwote 8 euro za



godzine pracy. Pracowatl za$ przecietnie 8 godzin dziennie w dni objete delegacjami. Niezaleznie od tego, czy w dniu
zjazdu na weekend pracownikom skracano dzien pracy, byta ona wykonywana $rednio przez 40 godzin tygodniowo.

Dalo to podstawy do wyliczenia przez organ rentowy rzeczywistego wynagrodzenia pracownika, ktore jako przychod
niewatpliwie stanowi podstawe wymiaru skladek.

W zwigzku z tym sad zobowigzal pozwanego do sporzadzenia hipotetycznego wyliczenia przypisu skladki za
zainteresowanego, za sporne okresy, z zalozeniem, ze w miejsce diet — ktore nie byly wyplacane — przyja¢ nalezy jako
podstawe wymiaru skladek wynagrodzenie wynoszace 8 euro netto za godzine, a ponadto z zalozeniem, ze — tak jak
wynika ze zgromadzonych zeznan — praca byla wykonywana 8 godzin dziennie w dni powszednie.

Po dostosowaniu wyliczeni do stanu faktycznego sprawy przez organ rentowy, zgodnie z powyzszymi zalozeniami
(zestawienie — k. 59 akt sad.), okazalo sie, ze kwota, o ktéra platnik zanizyl podstawe wymiaru sktadek wynosi za
poszczegblne miesiace:

- styczen: 889,80 zl;

- luty: 1413,08 z;

- marzec: 694,85 zl;

- kwiecien: 1163,88 zl;
- maj: 804,19 zl;

- czerwiec: 279,23 zl;
- lipiec: 1416,12 zl;

- sierpien: 2238,41 zl;
- wrzesien: 2867,92;

- pazdziernik: 3894,12 zl;
- listopad: 2231,73 z}

Ustalajac podstawe wymiaru skladek dla zainteresowanego, organ rentowy wzial pod uwage zasade wynikajaca z § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Przepis ten wylacza z podstawy wymiaru skladek
cze$¢é wynagrodzenia pracownikow, ktdrych przychdd jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylgczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12
ustawy — w wysokoS$ci rownowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Platnik nie kwestionowal wyliczen organu rentowego od strony rachunkowej. W toku sprawy podal, ze nie kwestionuje
rozliczen dokonywanych przez pozwanego. Uzna¢ nalezato wyliczenia ZUS za bezsporne. Sad nie ma watpliwosci co
do ich prawidtowoéci.



Zakres zaskarzonej decyzji obejmuje wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek. W obrebie tego przedmiotu zaskarzenia
sad byt wladny do okreslenia tej wysokos$ci, niezaleznie od zZrédla przychodéw podlegajacych oskladkowaniu, nawet
jesli wyszto ono na jaw w toku postepowania, a nie bylo znane organowi rentowemu.

Biorac to pod uwage, sad uznal za zasadne orzeczenie o podstawie wymiaru sktadek dla zainteresowanego za sporne
okresy w wysoko$ci wynikajacej z powyzszych ustalen.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku, wylaczajac z
oskladkowania wszelkie kwoty uzyskane z tytulu diet, ktore nie byly wyplacane, a oskladkowujac kwoty wynikajace z
rzeczywiscie otrzymanego wynagrodzenia i sfinansowanych noclegéw.

Prawidlowa warto$¢ sfinansowania kosztow noclegu wskazana jest w sentencji zaskarzonej decyzji. Warto$c
wynagrodzenia za prace wynika z pozycji 14 tabeli na k. 59 akt sad. (przychod po odjeciu rownowartosci diet).

W pozostalej czesci (pkt IT) odwolanie oddalono na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadan odwolujacego, koszty postepowania miedzy stronami zostaly wzajemnie
zniesione, zgodnie z art. 100 k.p.c. (pkt ITI wyroku).



