Sygn. akt IV U 771/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2019 r. w Zielonej Gorze
odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 30.03.2018 r. znak (...)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 771/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.03.2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. ustalil wysoko$¢ emerytury
przystugujacej wnioskodawcy K. M. i wznowil wyplate §wiadczenia od 01.03.2018 r., tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek.

Za okresy pracy gorniczej zastosowane nastepujace przeliczniki:

- 1,5 — za okresy od 01.02.2001 r. do 31.03.2001 1., 0d 01.05.2001 r. do 31.05.2001 r., 0d 01.08.2001 1. do 31.08.2001
r.,0d 01.08.2002 r. do 31.08.2002 r. i 0d 01.11.2002 r. do 30.11.2002 r.;

- 1,4 — za okresy od 01.06.2000 r. do 31.01.2001 ., 0d 01.04.2001 1. do 30.04.2001T., 0d 01.06.2001 1. do 31.07.2001
r., od 01.09.2001 r. do 31.07.2002 r., 0od 01.09.2002 r. do 31.10.2002 r. i 0d 01.12.2002 r. do 31.07.2003 T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca K. M. podal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem organu rentowego,
poniewaz okresy od 01.06.2000 r. do 31.10.2003 r. powinny by¢ zaliczone z zastosowaniem przelicznika 1,5.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji. Pozwany podkredlil, ze wnioskodawca, w okresach, w ktérych zastosowano przelicznik 1,4, nie
wykazal, Ze pracowal pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. nie udokumentowal wymagane;j iloSci
zjazdow pod ziemie.



W toku sprawy wnioskodawca przedlozyt dodatkowe zestawienie okresow pracy uzyskane od pracodawcy, wskazujac,
ze dodatkowe okresy zjazdow pod ziemie w dni Swiagteczne powoduja, ze ZUS powinien zastosowaé przelicznik 1,5 w
miesigcach: styczniu, lutym, czerwcu, listopadzie i grudniu 2003 .

Pozwany zmienil stanowisko poprzez uznanie, ze za okres zatrudnienia od 01.06.2003 r. do 30.06.2003 r. nalezy
zastosowac przelicznik 1,5. Dokonane przeliczenie nie ma jednak wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia.

Pozwany poinformowat tez, ze okres od 01.11.2003 r. do 31.12.2003 r. zostal juz uwzgledniony z zastosowaniem
przelicznika 1,5.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wnioskodawca K. M., urodzony (...), uprawniony jest do emerytury gorniczej od 01.10.2012 r., na mocy decyzji
organu rentowego z 27.11.2012 r., znak: (...). Wyplata emerytury zostala zawieszona w zwigzku z kontynuacja przez
wnioskodawce zatrudnienia.

Emerytura zostala nastepnie przeliczona na wniosek odwolujacego sie decyzja z 12.10.2017 1.

20.03.2018 r. odwolujacy sie zlozyl organowi rentowemu wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia i podjecie jego
wyplaty w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy. Wniosek ten skutkowal wydaniem przez pozwanego zaskarzonej
decyzji.

Okres pracy gorniczej, do ktorego zastosowano przelicznik, pozwany ograniczyl do 45 lat (540 miesiecy). Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wybrano przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 246,38%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 246,38% przez 3 731,13 zl,
tj. kwote bazowa, wynosi 9 192,76 zk. Do ustalenia emerytury Zaklad uwzglednit 34 lata okresow skladkowych, tj. 408
miesiecy, oraz 1 rok i 5 miesiecy okresow nieskladkowych, tj. 17 miesiecy.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Whnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. Oddziat — Zaklady (...) w okresie od 01.10.1982 r. do 20.03.2018 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy, w spornym okresie od 01.06.2000 r. do 31.12.2003 r. bylo to zatrudnienie na
stanowiskach:

- 0d 01.06.2000 r. do 31.01.2002 1. — specjalista ds. technicznych pod ziemig;

- 0d 01.02.2002 1. do 14.05.2002 r. — starszy specjalista ds. technicznych pod ziemia;

- 0d 15.05.2002 r. do 31.07.2003 1. — starszy specjalista ds. urzadzen szybowych pod ziemia;

- 0d 01.08.2003 1. do 31.10.2003 r. — starszy specjalista ds. technicznych pod ziemia;

- 0d 01.11.2003 r. do 31.07.2005 r. — nadgornik ds. mechaniki gérotworu i obudowy pod ziemia.
dowdd: akta osobowe wnioskodawcy, w tym Swiadectwo pracy z

20.03.2018 r., k. 4a-b, cz. C

W spornym okresie od 01.06.2000 r. do 31.12.2003 r. wnioskodawca, pracujac w kopalni w nastepujgcych miesigcach,
mial (przy zaliczeniu kurséw, urlopé6w wypoczynkowych, szkoleniowych, badan okresowych i szkolen ratowniczych,
a takze zjazdow w dni §wigteczne):

- 06.2000 1. — 19 zjazdow na 21 obowigzujacych;



- 07.2000T. — 19/21;

- 08.2000T. — 21/22;

- 09.2000 . — 18/21;

-10.2000 1. — 18/22;

- 11.2000 I. — 19/21;

-12.2000T. — 16/18;

- 01.2001T. — 19/22;

- 02.2001 1. — za ten miesigc ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 03.2001 1. — za ten miesigc ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 04.2001T. — 19/20;

- 05.2001 1. — za ten miesiac ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 06.2001T. — 19/20;

- 07.2001T. — 18/22;

- 08.2001 1. — za ten miesigc ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 09.2001T. — 19/20;

-10.2001T. — 18/23;

-11.2001T. — 16/21;

-12.2001T. — 15/19;

- 01.2002 1. — 18/22;

- 02.2002T. — 16/20;

- 03.2002T. — 20/21;

- 04.2002T. — 15/21;

- 05.2002T. — 16/20;

- 06.2002r. — 18/20;

- 07.2002 1. — 18/23;

- 08.2002 r. — za ten miesiac ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 09.2002r. — 18/21;

-10.2002T. — 19/23;

- 11.2002 1. — za ten miesiac ZUS zastosowal przelicznik 1,5;



-12.2002T. — 17/19;

- 01.2003 I. — 20/22;

- 02.2003 1. — 17/20;

- 03.2003 I. — 15/21;

- 04.2003 . — 15/21;

- 05.2003 . — 16/21;

- 06.2003 r. — za ten miesiac ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 07.2003 I. — 20/23;

- 08.2003 1. — za ten miesigc ZUS zastosowat przelicznik 1,5;
- 09.2003 r. — za ten miesiac ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 10.2003 1. — za ten miesigc ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 11.2003 . — za ten miesigc ZUS zastosowal przelicznik 1,5;
- 12.2003 r. — za ten miesigc ZUS zastosowal przelicznik 1,5.
dowod: za$wiadczenie z zakladu pracy z 16.10.2012 1., k. 6-7 akt
emerytalnych, w zw. z zestawieniem ZUS, k. 31-32 akt sad.;
zestawienie z zakladu pracy z 11.03.2019 r., k. 61 akt sad.
Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja
prawidlowo przeliczyt wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, przy czym spér ten ograniczal sie do kwestii przelicznika,
jaki powinien by¢ zastosowany za poszczego6lne miesigce okresu od 01.06.2000 r. do 31.12.2003 T.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
72018 1., poz. 1270 ze zm.), przy ustalaniu wysokosci gérniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje
sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.



Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu wysoko$ci gbérniczych emerytur laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem
przelicznikow, o ktéorych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym niz 45 lat.

Zatem by okres pracy gorniczej zostal zaliczony z zastosowaniem przelicznika 1,5 — musi to by¢ praca wykonywana
pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak stwierdzil SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 26.10.2017 r., sygn. akt III AUa 873/17 (LEX nr
2412778): dokonujac wykladni (interpretacji), uzytych w tresci przepisu art. 51 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zwrotow
sstale i w pelnym wymiarze czasu pracy”, w pierwszym rzedzie trzeba bra¢ pod uwage ich jezykowe znaczenie.
Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody
wykladni. Sad Najwyzszy wielokrotnie za$ podkre§lal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na swoja istote i konstrukeje, podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wyktadni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadezen (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; 23 pazdziernika
2006 ., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103;
4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, Lex nr 509028).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w realiach niniejszego sporu, na ubezpieczonym spoczywal ciezar
wykazania, ze w okre§lonych wcze$niej okresach wykonywal prace gérnicza pod ziemig stale (codziennie — w dniach,
ktore byly dla niego dniami pracy) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przewidzianym dla danego stanowiska).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko. Przenoszac je na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
wnioskodawca nie wykazal stalej, tzn. codziennej pracy pod ziemia w prawie zadnym miesigcu spornego okresu, ktory
nie bylby juz zaliczony przez ZUS z zastosowaniem przelicznika 1,5. Wyjatek dotyczy czerweca 2006 r., co doprowadzito
do modyfikacji przez ZUS stanowiska poprzez uznanie, Ze za ten miesiac nalezy zastosowac przelicznik 1,5. Tyle ze
dokonane przeliczenie nie ma wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia, nie moze zatem prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Z wykazow z zakladu pracy (z 16.10.2012 r. i 11.03.2019 r.) wynika, w ktérych miesigcach wnioskodawca pracowat
pod ziemig przez wszystkie obowiazujace dni.

Sad nie ma watpliwoéci co do wiarygodnosci tych wykazbéw, poniewaz zostaly sporzadzone za sporny okres przez
pracodawce wnioskodawcy i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Drugi z wykazow, tj. ten przedlozony w toku postepowania, uwzglednia kursy, urlopy wypoczynkowe, szkoleniowe,
badania okresowe i szkolenia ratownicze, a takze zjazdy pod ziemie w dni §wigteczne.

Wszystkie te dane, nawet po dodaniu zjazdéw w dni $wiateczne do liczby zjazdow ustalonych na podstawie
poprzedniego za$wiadczenia pracodawcy, nie doprowadzilty do potwierdzenia stanowiska wnioskodawcy wyrazonego
w odwolaniu (oprbcz jednego przypadku — jak juz wskazano — czerwca 2006 r., gdzie 18 + 3 = 21 zjazdéw na 20
wymaganych).

Nie jest tez zasadne stanowisko wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze nalezy zaliczy¢ ogbélna nadwyzke nadgodzin w celu
uzupelienia brakujacych godzin w poszczegoélnych miesiacach. Obliczeni dokonuje sie na kazdy miesiac osobno, a
praca w kazdym miesigcu musi byé wykonywana codziennie, w kazdy dzien pracy. Jesli nie jest — to nie mozna moéwic
o stalo$ci tej pracy w rozumieniu art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



