Sygn. akt IV U 750/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2018 r. w Zielonej Gorze
odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 14.03.2018 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej B. M.

o skladki

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz R. M. nie posiada zadluzenia w wysokosci
okreslonej ta decyzjq z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

SSO Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 750/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.03.2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze R. M.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a zadluzenie wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji wynosi lacznie 22.770,71 zl, w tym kwoty
szczegbdltowo wskazane w decyzji z tytulu skladek: na ubezpieczenia spoleczne — w ramach numeréw deklaracji 01-39
za okres od czerwca 2013 r. do wrzes$nia 2015 r.; na ubezpieczenie zdrowotne — w ramach numeréw deklaracji 01-39
za okres od lutego 2013 r. do wrzeénia 2015 r.; na FP i FGSP — w ramach numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego
2013 r. do wrze$nia 2015 1.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze platnik skladek R. M. nie dopelnil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym ZUS okre§lil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP.

Decyzja wydana zostala w zwigzku ze sporzadzeniem z urzedu korekt deklaracji rozliczeniowych — zmian na koncie
ubezpieczonej B. M. i zgloszenia jej jako osoby wspolpracujace;j.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji ptatnik skladek wniost o jej zmiane poprzez uznanie, ze nie jest dluznikiem ZUS z
tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, a takze zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony odwotujgcej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu platnik wywodzil, ze jego zona nie byla osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tym samym brak jest podstaw zaréwno faktycznych, jak
i prawnych do naliczania wyzszych skladek ZUS, a przez to $wiadczacych o zasadnosci przedmiotowej decyzji.
Wszystkie nalezne skladki zostaly przez platnika oplacone w terminie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji — réowniez co do tego, ze B. M. powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach, ktorych dotyczy decyzja.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Platnik skladek R. M. wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), zarejestrowang od 22.02.2000 r., ktérej
przewazajacym przedmiotem jest dzialalno$¢ maklerska zwigzana z rynkiem papieré6w wartoSciowych i towarow
gieldowych. Stalym miejscem wykonywania dzialalnoéci gospodarczej jest S., dodatkowym stalym miejscem
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jest Z..

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w CEIDG

B. M., Zona platnika od 28.08.1998 r., byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika w nastepujacych
okresach:

- od 31.12.1998 r. do 31.10.2001 r. — jako osoba wspoélpracujaca;

- 0od 05.11.2008 r. do 30.04.2009 1. — jako osoba wspolpracujaca;

- 0od 01.05.2009 1. do 30.09.2015 r. — jako pracownik.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Pismem z dnia 23.11.2017 r., doreczonym platnikowi 04.12.2017 r., a B. M. 12.12.2017 1., organ rentowy zawiadomit
platnika i B. M. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, na ktéra skladaja sie naleznoéci z tytutu sktadek za okres od listopada
2012 r. do wrze$nia 2015 r. w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39.

Zadluzenie, ktdre istnieje zdaniem organu rentowego, wynika ze sporzadzonych z urzedu korekt deklaracji
rozliczeniowych — zmian na koncie ubezpieczonej B. M. i zgloszenia jej jako osoby wspolpracujace;j.

Platnik w pisemnych wyjaénieniach skierowanych do organu rentowego podal, ze nie posiada zadnych zaleglosci
wobec ZUS, na biezaco oplaca wszelkie nalezne ZUS skladki. Nie zgodzil sie, Ze jego zona byla osoba wspoélpracujaca
W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W piémie z dnia 28.12.2017 r. organ rentowy poinformowal platnika, ze ten ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
decyzji w zakresie zmian na koncie ubezpieczonej, jesli sie z nimi nie zgadza.

Platnik nie zlozyl takiego wniosku.
Pozwany nie wydal decyzji w sprawie zmiany tytulu ubezpieczen B. M..

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie zasadne i doprowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze
zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Platnikiem skladek w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy jest pracodawca — w stosunku do pracownikow (a); osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ — w stosunku do 0s6b wspolpracujacych przy prowadzeniu tej dzialalno$é (r).

Jednocze$nie w mys§l art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoécei:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie organ rentowy uznal, ze B. M., Zona platnika, powinna podlegac ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba wspolpracujaca z platnikiem przy prowadzeniu dzialalnosci, a nie jako pracownik. Wskutek takiego uznania,
organ rentowy dokonal z urzedu korekty podstawy podlegania przez B. M. ubezpieczeniom spolecznym.

Nie wydal przy tym decyzji w sprawie zmiany tytulu ubezpieczenn B. M., od razu wydajac zaskarzona decyzje o
okresleniu zadluzenia platnika z tytulu nieoplaconych skladek.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja jest przedwczesna i nie powinna podlegac na tym etapie w ogoble kontroli sadowe;j.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477°1 art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Postepowanie sadowe zmierza do
kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24.01.2018 r., sygn. akt III AUa 663/17, LEX nr
2471752). Podobnie wykluczone jest rozstrzyganie przez sad kwestii, ktére nie mieszcza sie w zakresie rozstrzygniecia
organu rentowego, zawartego w zaskarzonej decyzji, ale jednocze$nie stanowia podstawe jej wydania.

Taka kwestia jest wla$nie tytul podlegania przez B. M. ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy, dzialajac z urzedu, dokonal okreélonej czynnoéci — korekty konta ubezpieczonej B. M., uznajac, ze
jest to osoba wspolpracujaca.

Ta aktywno$¢ organu rentowego doprowadzila do spelnienia sie przeslanki sine qua non ustalenia, ze platnik jest
dluznikiem skladkowym.

Tyle ze ustalenie tytulu ubezpieczen spolecznych B. M. odbylo sie w formie czynnoéci w zasadzie faktycznej, nie
znajdujgc wyrazu w wydaniu przez organ rentowy jakiegokolwiek rozstrzygniecia, ktére mogloby zostaé¢ zaskarzone
przez strone.

Organ rentowy nie powinien rozstrzygac o sytuacji prawnej ubezpieczonych, tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, wylacznie poprzez takie czynnoSci faktyczne, tzn. samodzielne zmiany na koncie ubezpieczonego.
Kazdorazowo przepisy art. 83 ustawy systemowej, w indywidualnych sprawach tam wymienionych, a wiec rowniez w
sprawach zglaszania do ubezpieczen spolecznych czy przebiegu ubezpieczen, obliguja ZUS do wydania decyzji.



Postepowanie organu rentowego doprowadzilo nie tylko do naruszenia prawa platnika do obrony swoich interesow w
postepowaniu administracyjnym, ale tez ostatecznie — do wydania decyzji, ktorej istotna przestanka w ogole nie moze
zostaé skontrolowana przez sad w niniejszej sprawie wszczetej odwolaniem platnika.

Czynno$ci faktyczne (zmiany na koncie) nie moga zastepowac¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Nie zmienia
tego fakt, ze ZUS zwr6cit sie do platnika z informacja, ze ten moze zawnioskowaé o wydanie decyzji w sprawie tytutu
ubezpieczeniowego B. M.. Brak decyzji powoduje, ze nierozstrzygnieta jest przestanka wydania decyzji zaskarzonej
W niniejszej sprawie.

Sad nie moze na tym etapie prowadzi¢ niniejszego postepowania w celu ustalenia, czy tytul ubezpieczen spolecznych
zostal przez ZUS ustalony wlaéciwie dla B. M., poniewaz ta kwestia nie miesci sie w zakresie zaskarzonego
rozstrzygniecia. Jednocze$nie bez rozstrzygniecia tej kwestii w drodze decyzji — nie powinno doj$¢ do wydania decyzji
zaskarzone;j.

Zaskarzona decyzja jest zatem przedwczesna i jako taka podlega zmianie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji.



