Sygn. akt IVU 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Zielonej Gorze

odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 05.01.2018r. znak (...)

przy udziale zainteresowanych: (...) J. C.
oraz (...) Sp.zo.0. wZ.

o podstawe wymiaru skladek
I. oddala obwolanie;

II. zasqdza od odwolujgcego B. C. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 180zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 484/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.01.2018 r. nr (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt1i3wzwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai coraz art. 6 ust.1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3,
art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze B. C. jako zleceniobiorca podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.09.2014 r. do 30.04.2015
r. z tytulu $wiadczenia ustug na rzecz (...) J. C., na podstawie umowy zlecenia zawartej przez w.w. platnika skladek
z (...) sp. z 0. 0. Przychoéd uzyskany z tego tytulu stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

W podstawie prawnej decyzji powolano przepisy art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art 38 ust 1, art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a
1 coraz art. 6 ust 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art 18 ust. 3, art 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 zez m.)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa zlecenia, ktérg zawarl platnik skladek (...) J. C.z firma
(...) sp. z 0.0. zostala zawarta w celu obejécia przepiséw prawa, a J. C. zawierajac umowe zlecenia z firma (...) sp.
z 0.0. i zlecajac jej wykonanie m. in. B. C. zmierzal do obnizenia kosztéw wynikajacych z obowiazku zgloszenia ww.



osoby do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz obliczania skladek na wskazane ubezpieczenia oraz Fundusz
pracy od faktycznie wyptaconych wynagrodzen. W ocenie Oddzialu ZUS, caloksztalt zgromadzonego w toku kontroli
materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze platnikiem sktadek B. C. nie jest (...) sp.z o .o. tylko (...)J.C., na
rzecz ktorego ubezpieczony §wiadczyl ustugi pozyskiwania i obstugi istniejacych klientéw w zakresie lokowania oraz
obstlugi automatéw vendingowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. C. wskazal, ze nie zgadza sie z jej treScia i uzasadnieniem, zaskarzajac powyzsza
decyzje w calo$ci i wnoszgc o jej uchylenie. Podnibsl, ze w zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a firmg (...) J. J.
umowie zlecenia okreslone zostaly wprost prawa i obowiazki stron, sposoéb realizacji przedmiotu umowy oraz nalezne
z tego tytulu wynagrodzenie. Umowa zlecenia byta wazna, jej przedmiot byt realizowany, a zadna ze stron nie wnosila
jakichkolwiek zastrzezen co do jej treéci, czy realizacji.

Odwolujacy zarzucil, Zze ZUS zupelnie pomija w swoich rozwazaniach, ze zgodnie z art 353" kodeksu cywilnego,
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byle by jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Okreslajac obowigzki
Swiadczen, strony moga skonstruowaé zobowiazanie odpowiadajace pod tym wzgledem normatywnie okre§lonemu
typowi zobowigzania (zawrze¢ umowe nazwana), jak i zobowiazanie nieodpowiadajace zadnemu z ustawowych typow
(zawrze¢ umowe nienazwang, takze mieszczaca w sobie elementy charakterystyczne dla jakiejS umowy nazwanej
obok innych element6éw, nietypowych albo laczaca cechy dwoch czy wielu uméw nazwanych). Odwolujacy wskazal, ze
obok obowiazku spelnienia zasadniczego §wiadczenia kompetencja stron obejmuje takze ustanawianie obowigzkow
Swiadczen ubocznych i dodatkowych, ustanawianie innych obowiazkéw spoczywajacych na dluzniku, a zwigzanych
ze spelnieniem $wiadczenia oraz nakladanie na wierzyciela obowigzkdéw zwigzanych z naleznym mu §wiadczeniem.
Co do zasady w zakresie kompetencji stron mieSci sie rowniez regulowanie zachowania wierzyciela wzgledem
Swiadczacego dluznika (wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem). Strony moga zatem okresli¢ obowiazki wierzyciela
w tym wzgledzie bardziej szczegblowo, niz czyni to ustawa (art 354 § 2 KC).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Domagal sie przy tym zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana Spolka (...) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji jak w odwotaniu B. C..
Zainteresowany J. C. (...) wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. prowadzil we wlasnym imieniu od 1997 r. pozarolnicza dzialalnoé¢ pod firma (...) J. C., ktdrej przewazajacym
przedmiotem byta sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami.

Na podstawie wpisu z dnia 25.02.2019 r. dzialalno$¢ gospodarcza zostala przeksztalcona w jednoosobowa spolke z
0.0. (...). z 0.0.” z siedzibg w Z., ktbrej przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci jest pozostala sprzedaz detaliczna
prowadzona poza siecia sklepowg, straganami i targowiskami.

Firma zajmuje sie sprzedaza artykuléw spozywczych oraz napojow cieplych i zimnych z automatéw sprzedajacych.
Sprzedaz wszystkich produktéw nastepuje poprzez automaty sprzedajace.

dowdd: okolicznoéci ustalone na podstawie Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego

(...) sp. z 0.0. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi dzialalnosé, ktérej przewazajacym przedmiotem
jest handel detaliczny z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi.

(...) spdlka z o.0. nie jest wpisana do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.



Wysoko$¢ kapitalu zakladowego (...) spotka z o. 0.” to kwota 5000 z}. Udzialowcem spétki w spornym okresie byl P.
L., posiadajacy 99 udzialow o tacznej wartoéci 4 950 zl.

W dniu 13.05.2015 r. nastgpila zmiana wpisu. Wiekszo$ciowym udzialowcem ww. spoétki od tej pory jest P. L.
posiadajacy 81 udzialéw o lacznej wartosci 4 050 zl.

Spolke reprezentuje Zarzad, ktérego Prezesem od 2016 1. jest J. J..
dowdd: okolicznoSci ustalone na podstawie Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, k. 65-69 akt sad.

W dniu 1.09.2014 r. platnik sktadek (...) J. C. (zleceniodawca) zawarl umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. reprezentowang
przez P. L. (zleceniobiorca).

Przedmiotem umowy bylo pozyskiwanie i obsluga istniejacych klientow w zakresie lokowania automatéow
vedingowych - przedstawiciel handlowy oraz obsluga automatéw vedingowych.

Na podstawie umowy zlecenia (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie powierzy¢ prace wynikajace z przedmiotu umowy do
osobistego wykonania S. C. oraz B. C..

Za wykonang przez kazda z ww. os6b prace zleceniobiorca zobowigzal sie wyplacaé wynagrodzenie w kwocie 2.643,77
z} brutto miesiecznie.

dowod: umowa zlecenia z dnia 1.09.2014 r., k. 64 akt kontroli organu rentowego,

Comiesiecznie firma (...) Sp. z 0.0.” wystawiala na rzecz ,,,S.” J. C. faktury VAT opiewajace na kwote 6.519 zl brutto,
tytulem uslugi pozyskiwania i obstugi klientow.

dowdd: kserokopia faktur za okres od IX 2014 r. do IV 2015 r., k. 31-38, 89-96 akt kontroli

W okresie od 1.09.2014 r. do 30.04.2015 r. B. C. byt zgloszony do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez (...) sp. z 0. 0. jako zleceniobiorca z wynagrodzeniem w kwocie 30,00 z} brutto za kazdy miesiac.

B. C. nie otrzymal od (...) sp. z 0. 0. ani samochodoéw ani sprzetu koniecznego do realizacji umowy zlecenia.

Z gory powzietym zamiarem zgloszenia B. C. przez firme (...) Sp. z 0.0.” bylo zwolnienie z obowigzku poniesienia
kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez spoétke (...), ojca B. C..

J. C. byl biurze rachunkowym (...), gdzie managerem jest J. J. z zamiarem konsultacji odno$nie wyboru najbardziej
korzystnego rozwiazania, celem zatrudnienia swego syna B. i corki S. w zakresie obslugi automatéw vendingowych.
Biuro rachunkowe przedstawilo panu C. kilka mozliwo$ci. Najbardziej optymalnym rozwigzaniem okazalo sie
przystapienie przez B. C. do juz istniejacej spdiki (...) sp. z 0. 0. Rozmowy na temat zagadnien strategicznych
prowadzone byly z J. C..

W aktach rejestrowych nie ma dowodu zbycia na B. C. udzialow w spdlce (...). Dowodu takiego nie przedstawil rowniez
ani odwolujacy B. C. ani zainteresowany J. C..

Umowa spolki (...) przewidywala obowigzek $wiadczen niepienieznych przez wspolnikow. Uszcezegolowienie tych
obowigzkow mialo nastepowaé w uchwale dotyczacej poszczegdlnych wspdlnikdow. Taka uchwala nie zostala podjeta
w stosunku do B. C..

dowdd: zeznania zainteresowanego J. C., k. 61v-62 akt sad.,

zeznania zainteresowanego J. J. w sprawie IV U 485/18, k. 71-72 akt sad.,



zeznania zainteresowanego J. J., k. 74v-75v akt sad.
B. C. w okresie od 01.09.2014 r. do 30.04.2015 r. §wiadczyt ustugi na rzecz J. C..

B. C. w spornym okresie, celem przemieszczania sie miedzy punktami polozenia automatéw do sprzedazy postugiwat
sie samochodami nalezacymi do (...) J. C.. Towary, ktérymi uzupelnial automaty vendingowe byly wlasnoscia firmy
J. C.. Produkty te byly pobierane bezposrednio z magazynow J. C.. Uzupelienie automatéw przez B. C. wigzalo sie z
doniesieniem wody, napojow czy artykuléw spozywczych.

Automaty byly ulokowane w kilkunastu miejscach na terenie Z.: m.in. w szkolach, placowkach o$wiatowych, zwlaszcza
na Uniwersytecie (...), gdzie znajdowalo sie ok. 15 automatoéw. W spornym okresie nie zostala pozyskana przez spotke
(...) zadna inna lokalizacja.

(...) Sp. z 0.0. nie rozliczala sie z poniesionych przez (...) J. C. kosztéow, wygenerowanych przy wykonywaniu umowy
przez B. C., m.in. kosztéw utrzymania samochodéw. Kontrola sprowadzala sie do tego, ze to J. C. mial zglaszac sytuacje
niewykonania pracy przez B. C..

Rola spolki (...) w konsekwencji ograniczyla sie do posrednictwa wyplaty kwot wynagrodzenia pomiedzy (...) J. C.,
aB.C..

dowdd: zeznania zainteresowanego J. C., k. 61v-62 akt sad.,
zeznania zainteresowanego J. J. w sprawie IV U 485/18, k. 71-72 akt sad.,
zeznania zainteresowanego J. J., k. 74v-75v akt sad.

Platnik sktadek nie zglosil do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych B. C., z kodem ubezpieczenia zleceniobiorcéw
0411, ktéry w okresie od 1.09.2014 r. do 30.04.2015 r. $wiadczyl na jego rzecz ustugi na podstawie umowy zlecenia
zawartej przez J. C. z (...) sp. z 0.0.

J. C. wraportach imiennych i deklaracjach rozliczeniowych za okres od 10.2014 r. do 5.2015 r. nie obliczyl sktadek od
przychodéw uzyskanych przez B. C. z tytulu wykonywanej na jego rzecz przez niego umowy zlecenia.

dowdd: akta kontroli organu rentowego,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy B. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 01.09.2014 r. do 30.04.2015 r. z tytulu
$wiadczenia ustug na rzecz (...) J. C. na podstawie umowy zlecenia zawartej przez w.w. Spotke z (...) sp. z 0. o.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 300, dalej: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek - z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Wykonywanie pracy przez B. C. w ramach umowy zlecenia nie bylo w niniejszej sprawie istota sporu. Spor sprowadzal
sie za$ do tego, na czyja rzecz odwolujacy faktycznie §wiadczyt ustugi, czy na rzecz (...) J. C., czy narzecz (...) sp. z 0.0.

We wniesionym odwolaniu B. C. powolywal sie na zapisy umowy z dnia 01.09.2014 r., zawartej pomiedzy (...) Sp. z
0.0.a firma (...) J. J., w ktorej to umowie okresélony zostal sposo6b realizacji przedmiotu umowy.

Powyzsza umowa, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, byla niewazna, gdyz zostala zawarta w celu obejscia
przepisow prawa. Zdaniem organu rentowego platnik sktadek (...) J. C. zawierajac umowe zlecenia (...) sp. z 0. o.,
zmierzala do obnizenia kosztéw wynikajacych z obowiazku zgloszenia osoby ktorej dotyczy decyzja, do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz obliczania skladek na wskazane ubezpieczenia oraz na Fundusz Pracy
i FGSP od faktycznie wyplaconych wynagrodzen.

Zadaniem Sadu bylo zatem dokonanie oceny czy umowa zlecenia, ktora zawarl platnik sktadek (...) J. C. z firma (...)
Sp. z 0.0. zostala zawarta w celu obejécia przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 83 § 1 powolanej wyzej ustawy - Kodeks cywilny niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslone;j
czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie
okreslonej czynnoSci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich
dokonywania).



Po przeprowadzeniu przed tutejszym Sadem postepowania, uznac nalezalo, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na
potwierdzenie, iz uslugi wykonywane z tytutlu umowa zlecenia faktycznie byly §wiadczone na rzecz spokki (...).

Wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt IT UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, Ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypetiajacych tre$¢ stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowac
jako zawartg dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okreéla czynnoé¢ prawna pozorng jako o$wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé¢ tego §wiadomosc
(zgadzac¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapic¢ lgcznie. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez
chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.

Powyzszy poglad mozna odnosi¢ réwniez do umowy zlecenia, poniewaz jest to takze umowa dwustronnie
zobowigzujgca, a $wiadczenie ustug, jak wyzej podkreslono, polega na wykonywaniu czynnoSci faktycznych. Jezeli
zatem strony umoéw zlecenia z dnia 1.09.2014 r., skladajace o§wiadczenie woli nie chcialy wywola¢ zwyklych skutkow
prawnych wynikajacych z tych umoéw, stwarzajac jedynie "wrazenie" §wiadczenia uslug, a zamiar rzeczywisty byl inny,
to zlozyly pozorne o$wiadczenia woli w rozumieniu 83 § 1 k.c. i czynnoSci te sa niewazne.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 1.09.2014 r, umowa zlecenia nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu obnizenia kosztéow wynikajgcych z obowigzku zgloszenia B. C. do ubezpieczen spolecznych
oraz obliczania skladek na ubezpieczenia od faktycznie wyplaconych wynagrodzen. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz odwolujacy w ramach przedmiotowych umoéw
Swiadczyt ustugi na rzecz spotki (...).

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy, mozliwe
jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrzeénia 2015 r., III AUA 622/15). O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o
Swiadczenie ustug nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementow charakterystycznych dla tego typu umowy cywilnoprawnej w zakresie w jakim strony
okreslily w niej przedmiot majacy by¢ Swiadczony przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy.

W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw by uznaé, ze odwoltujacy faktycznie $wiadczyt na podstawie spornej
umowy na rzecz (...) sp. z 0.0. W ramach zawartej umowy, B. C. nie otrzymal od (...) sp. z 0. 0. ani samochodéw
ani sprzetu koniecznego do realizacji umowy zlecenia. (...) Sp. z 0.0. nie rozliczala sie z poniesionych przez (...) J. C.
kosztow, wygenerowanych przy wykonywaniu umowy przez B. C.. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, Ze rola
spoiki (...) w konsekwencji sprowadzala sie jedynie do poérednictwa wyplaty kwot wynagrodzenia pomiedzy (...) J.
C,aB.C.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu, w okresie objetym zaskarzona decyzja, B. C. faktycznie wykonywatl
ushugi pozyskiwania i obslugi istniejacych klientébw w zakresie lokowania oraz obslugi automatéw vendingowych
na rzecz platnika skladek (...) J. C.. Prace wykonywal pod nadzorem swojego ojca, wlasciciela spdlki (...) z
wykorzystaniem materialéw i narzedzi pracy stanowiacych wlasno$c J. C.. W spornym okresie korzystat z samochodow
nalezacych do J. C.. Towary, ktéorymi uzupeklial automaty vendingowe byly wlasnoScig firmy (...). Produkty te
byly pobierane bezposrednio z magazynéw J. C.. Okolicznosci te potwierdzil zaréwno zainteresowany J. C., jak i
zainteresowany J. J..



Zapoznajac sie z okolicznoSciami podjecia decyzji w zakresie zawarcia umowy zlecenia ze sp6ika (...) Sp. z 0.0., uznaé
nalezalo, ze z gory powzietym zamiarem zgloszenia B. C. przez firme (...) Sp. z 0.0.” bylo zwolnienie z obowiazku
poniesienia kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez spoétke (...), ojca B. C..

Z zeznan J. J. jednoznacznie wynika, ze J. C. byl biurze rachunkowym (...) z zamiarem konsultacji odno$nie wyboru
najbardziej korzystnego rozwigzania, celem zatrudnienia swego syna B. i corki S. w zakresie obslugi automatow
vendingowych. Najbardziej optymalnym rozwiazaniem okazalo sie przystapienie przez B. C. do juz istniejacej spotki
(...)sp.zo.o.

Zainteresowany J. J., staral sie wykazaé¢, ze B. C. posiadal udzialy w spolce (...) sp. z 0. o. i wynagrodzenie,
ktore otrzymywal mialo wynikaé czeSciowo z czynno$ci obslugi automatéw vendingowych, a cze$ciowo z tytulu
wykonywania §wiadczen niepienieznych na rzecz spdiki (...). Zainteresowany J. J. probowal udowodnic, ze wszystkie
czynnosci, ktore B. C. wykonywat w zwigzku z obstluga automatéw vendingowych byly czynno$ciami o charakterze
niepienieznymi i stanowily czynno$ci udzialowca spolki (...).

Powyzsze nie zostalo jednak poparte innymi dowodami. Kilkukrotnie wzywany w charakterze strony B. C. nie stawil
sie ani razu na rozprawie. Zainteresowany J. C. nie potrafit za$ jednoznacznie wskazaé¢ na warunki zatrudnienia B. C.
w firmie (...)” sp. z 0. 0. Na rozprawie w dniu 28.02.2019 r. golostownie stwierdzil tylko, ze syn posiadat udzialy w
spolce (...), nadto zeznal: ,nie wiem czy spoétka (...) zawarla z B. i S. umowy zlecenia. O tym czy zawarla trzeba pytac
(...). Z faktur, ktore (...)mi przedstawiala wynikato, ze ustuga byla wykonana. Ja interesowalem sie czy moje dzieci
pracuja na rzecz spolki (...) czy nie, czy wykonuja te uslugi na moja rzecz czy nie”.

W aktach rejestrowych nie ma zas dowodu zbycia na B. C. udzialow w spolce (...). Z wpis6w dokonanych w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jednoznacznie wynika, ze udzialowcem spo6tki w spornym okresie byt
P. L., ktory posiadal 99 udzialéw. Zmiana wpisu w zakresie iloSci udzialow, w ten sposéb, ze P. L. posiadal 81 udzialow
dokonana zostala w dniu 13.05.2015 r., a zatem juz po okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja.

Ani odwolujacy ani zainteresowani nie przedstawili zadnego dowodu na nabycie przez odwotujacego B. C. udzialow
zainteresowanej spolki.

Wykonywanie przez B. C. pracy na rzecz (...) J. C. sp. z 0.0. w sposbéb oczywisty wskazuje, ze intencja pracodawcy, za
ktorego nalezy uznaé spolke (...) J. C., bylo wylacznie obnizenie obcigzen zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym
pracownikdw. Sposob dzialania Spolek mial charakter jedynie formalny a osoba, ktdrej dotyczy decyzja faktycznie
wykonywala prace w firmie (...) J. C. sp. z 0.0., tym samym wlasnie ta firma byla pracodawca B. C., a co za tym idzie
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przyjac¢ nalezalo, ze w spornym okresie wynikajacym z wydanej przez
organ decyzji, to J. C. jako platnik skladek byl zobowigzany do obliczania, rozliczania i oplacania naleznych skladek
za ubezpieczonego.

B. C. byl faktycznie zatrudniony u swojego ojca J. C., atym samym spoika (...) jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne z podstawa wymiaru skladek wskazana w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I., pOzZ. 265).



