Sygn. akt IVU 284/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Skrzypczak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania: A. F. z s. w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 04.01.2018 r., znak: (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
o skladki

oddala odwolanie.

SSO Rafat Skrzypczak

Sygn. akt IV U 284/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 04.01.2018 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat w Z. w odpowiedzi
na wniosek A. S. o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty
2017 poinformowal ja, ze zgoda nie zostala wyrazona.

W uzasadnieniu wskazano, ze przywrdcenie terminu ma charakter wyjatkowy i moze nastepowac¢ w uzasadnionych
przypadkach. W przypadku wnioskodawczyni wniosek zostal rozpatrzony negatywnie z powodu przystapienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po obowigzujacym terminie oraz zaplaty skladki za luty 2017 w niepelnej
wysokoSci.

W odwolaniu od tego pisma A. S. wniosta o zmiane decyzji dotyczacej przywrocenie terminu na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W uzasadnieniu wskazala, ze okoliczno$ci niepelnego oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz nieterminowego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ argumentem
przemawiajacym za odmowg wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac luty 2017 r. Skarzaca podniosla takze, ze po oddaleniu przez Sad odwolan w sprawie o sygnaturze
IV U 163/17 bezzwlocznie zlozyla wniosek o zgode na oplacenie skladek po terminie i uregulowala skladki za miesiac
luty 2017 1.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o odrzucenie odwolania ewentualnie o jego oddalenie oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wnioskodawczyni, mimo pouczenia o mozliwo$ci wystapienia do ZUS o wydanie
decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie wystapila z takim wnioskiem.

Z ostroznoSci procesowej organ podniost takze, ze kwestia przywrocenia terminu byta juz przedmiotem rozpatrzenia
wniosku wnioskodawczyni, a dotyczyla miesigca stycznia, na ktéry zgoda nie zostala wyrazona. Przyczyna
niewyrazenia zgody byt fakt, ze po zakonczonym zasitku macierzyniskim wnioskodawczyni nie zglosila w terminie
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S. od dnia 25.06.2015 r. prowadzi jako osoba fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
zs. wG..

Dnia 02.07.2015 r. zglosila sie z tego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

W styczniu 2016 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko i w okresie od 28.01.2016 r. do 25.01.2017 1. korzystala z zasitku
macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka.

Na okres od 26.01.2016 r. do 05.02.2017 r. wnioskodawczyni miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby,
a od dnia 15.02.2017 r. do 19.02.2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu opieki nad dzieckiem.

Bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni nie zglosila sie ponownie do
obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Dopiero w dniu 23.02.2017 r. zlozyla organowi rentowemu wniosek o wyrejestrowanie z ubezpieczen obowiazkowych
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego oraz o ponowne objecie jej ubezpieczeniami obowigzkowymi i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W deklaracji rozliczeniowej za luty 2017 r. wnioskodawczyni zadeklarowata podstawe wymiaru skladek za 18 dni w
wysokosci 1644,30 zl., od ktorej w terminie do 10.03.2017 r. oplacita skladke w wysokosci 522,40 zl.

W dniu 5.12.2017 r. wnioskodawczyni doplacila réznice skladki za luty 2017 r. w kwocie 307,21 z}. Jednocze$nie w
dniu 07.12.2017 r. wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty 2017 r.

/okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moze by¢ uwzglednione, choé¢ nie w peli z przyczyn wskazanych przez pozwanego.

Whbrew stanowisku organu rentowego, nie podlega ono odrzuceniu ze wzgledu na brak decyzji podlegajacej
zaskarzeniu.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowanym jest bowiem, ze pisma zawierajace rozstrzygniecia w sprawie zalatwianej
w drodze decyzji s3 decyzjami, pomimo nieposiadania w peli formy przewidzianej w art. 107 § 1 kpa, jesli tylko
zawieraja minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementéw nalezy
zaliczy¢: oznaczenie organu administracji panstwowej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o



istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji (z najnowszego orzecznictwa por. chociazby
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26.11.2015 r., IV SA/Po 473/15, LEX nr 1947135).

Sprawa bedaca przedmiotem wniosku skarzacej z dnia 4.12.2017 r. (data wplywu 7.12.2017 r.), bez watpienia
zalatwiana jest w formie decyzji, a pismo z dnia 04.01.2018 r., znak (...), wystosowane przez organ rentowy w
odpowiedzi na ten wniosek, zawiera minimum elementéw — o ktérych wyzej — przewidzianych art. 107 § 1 kpa, dla
zakwalifikowania pisma jako decyzji administracyjne;j.

Stad odwolanie wnioskodawczyni, ztozone we wlasciwym trybie, wymagalo merytorycznego rozpoznania.

W niespornym w istocie stanie faktycznym sprawy, jest ono jednak bezzasadne, bowiem zaskarzona decyzja pozwany
trafnie odmowil wnioskodawczyni wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za luty 2017 r.

Niezaleznie od argumentacji przytoczonej przez pozwanego w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, zauwazyc¢ nalezy, ze
sam wniosek o przywrdcenie terminu w okoliczno$ciach sprawy byl bezprzedmiotowy i jako taki nie mogt doprowadzic
do osiggniecia celu zalozonego przez wnioskodawcezynie, o ile celem tym bylo objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym za caly miesiac luty 2017 1.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm.), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie — na swoj
wniosek, przy czym w mys$l art. 36 ust. 3 ustawy systemowej, obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — nalezy do tych osoéb.

Wedlug art. 14 ust. 1, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony (...).

W sprawie niespornym jest, ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni
zlozyla w dniu 23.02.2018 r.

Nie ma wiec ustawowej mozliwosci objecia jej tym ubezpieczeniem przed ta data.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2) ustawy systemowej, przewiduje co prawda mozliwo$¢ wyrazenia przez organ rentowy
zgody na oplacenie skladki po terminie, ale wylacznie na oplacenie sktadki, a nie na objecie ubezpieczeniem przed
data zlozenia wniosku.

Nie ma mozliwoSci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
bowiem jest to termin prawa materialnego. Mozna tylko domagac sie od organu rentowego wydania decyzji w
przedmiocie przywrocenia terminu do oplacenia skladki (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 30.11.2016 r., sygn. akt III
AUa 1126/16, LEX nr 2191599).

Instytucja zgody na oplacenie skladki po terminuje moze wiec zniwelowaé przewidziany art. 14 ust. 2 ustawy skutek
w postaci ustania ubezpieczenia, jednak wylacznie co do okresu po dniu, od ktérego ubezpieczenie istnialo lub moglo
istnie¢.

W konsekwencji wiec, w przypadku wnioskodawczyni samo przywrécenie terminu do oplacenia sktadki za caly miesigc
luty 2017 jest niecelowe, skoro czynnos¢ ta i tak nie umozliwi objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 1 lutego 2017 1.

Natomiast przeslanki dla przywrécenia terminu do uiszczenia skladki za okres od 23.02.2017 r. nie istnieja, skoro
wnioskodawezyni w terminie oplacila sktadke nalezna za 18 dni miesiagca lutego 2017 r.



Oczywiécie, wobec stanowiska organu rentowego, moze istnie¢ miedzy stronami spor co tego, czy wnioskodawczyni
pozostaje w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym od 23.02.2017 r., czy tez od 1.03.2017 r., ale przedmiot
rozpoznania niniejszej sprawy, wyznaczony trescig zaskarzonej decyzji, czyli ocena zasadno$¢ wniosku o przywrocenie
terminu do oplacenia skladki, w zadnej mierze nie rzutuje na ta kwestie sporna.

Dla jej rozstrzygniecia koniecznym jest — zgodnie z sugestia pozwanego zawarta w zaskarzonej decyzji — wystapienie
do organu rentowego o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Rafat Skrzypczak



