Sygn. akt IV U 2875/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2018 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w Z.

z dnia 08.12.2017 r. znak (...)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.
o prawo do emerytury rolniczej

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury rolniczej poczawszy
od 29.11.2017r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 2875/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.12.2017 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil wnioskodawey
J. S. prawa do emerytury rolniczej, nie zaliczajac do stazu pracy wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
od 07.08.1968 r. do 26.10.1971 1., poniewaz w tym okresie wnioskodawca uczyl sie w Technikum M. w S., do ktérego
dojezdzal ok. 15 km, wiec zajecia szkolne, dojazdy i czas przeznaczony na przygotowanie sie do zaje¢ na kolejny dzien
nie pozwalaly na wykonywanie stalych czynnosci w gospodarstwie w wymiarze nie nizszym niz 4 godziny dziennie.
Zostal uznany okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow podczas wakacji oraz ferii zimowych w latach 1968-1971.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. S. wskazal na lata 1967-1971, w ktérych uczeszczal do Technikum,
jednak zaniedbal 2 lata nauki, poniewaz stan zdrowia jego rodzicow sie pogorszyl i wiekszosé prac w gospodarstwie
wykonywal sam. Wnioskodawca wymienil prace wykonywane przez siebie przed i po szkole — wypedzanie krow na
pastwisko, jezdzenie konnmi w pole, wykonywanie r6znych prac polowych, przyganianie bydla do domu, obrzadek przy
bydle i trzodzie chlewnej. Z rozkladu dnia wynika wykonywanie pracy w gospodarstwie ponad 6 godzin dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatl (...) w
Z. — wniost o oddalenie odwotania w calo$ci z przyczyn wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca J. S., urodzony (...), wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w dniu 29.11.2017 1.



Na dzien zlozenia wniosku zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Organ rentowy uznat za udowodnione 24 lata i 11 dni podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu.
okoliczno$ci niesporne

dowod: akta organu rentowego

S. S., babka wnioskodawcy, na terenie gminy S. prowadzila gospodarstwo rolne w okresie od maja 1957 r. do
29.04.1978 1.

C.iA.S.,rodzice wnioskodawcy, zam. (...), na terenie gminy S. prowadzili gospodarstwo rolne w okresie od 29.04.1978
r.do 06.01.1988 r.

dowdd: zaswiadczenia z dnia 04.10.2017 r. 1 29.11.2017 1.,

w aktach organu rentowego

Whnioskodawca zameldowany jest na pobyt staly pod adresem (...) od dnia 07.08.1952 1.
Gospodarstwo zostalo mu przekazane przez rodzicow w 1988 .

dowdd: za§wiadczenie z dnia 29.09.2017 r., akt notarialny, w aktach

organu rentowego

W okresie od 07.08.1968 r. do 26.10.1971 r. wnioskodawca mieszkal i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w
S., o powierzchni ok. 17 hektaréw (liczac grunty wlasne o powierzchni co najmniej dwunastu hektaréw oraz grunty
dzierzawione).

Rodzice wnioskodawcy nie pracowali zarobkowo. Utrzymywali sie wylacznie z gospodarstwa. Babka wnioskodawcy
juz nie pracowala, dziadek nie zyt. Wnioskodawca ma dwie siostry — jedng starsza o rok, jedna mlodsza o sze$é
lat — i brata mlodszego o jedenascie lat. Starsza siostra uczyla sie w liceum ogolnoksztalcacym i nie pracowala w
gospodarstwie. Matka wnioskodawcy zajmowala sie dzie¢mi i pracami domowymi. Ojciec wnioskodawcy nie zajmowal
sie gospodarstwem w pelnym zakresie i ciezar ten spadl na wnioskodawce.

W gospodarstwie posiadano dwa konie, trzydzieSci sztuk tucznikéw, pie¢ kréw dojnych i ok. dziesieciu mlodych. Na
wlasne potrzeby hodowano droéb: kury i kaczki. Posiadano woz, plug, brony, kosiarke do lgki, grabarke konna.

Whnioskodawca wstawal codziennie rano ok. godz. 06:00. Matka wnioskodawcy doita krowy. Wnioskodawca pedzit
krowy na pastwisko, co trwalo ok. trzydziesci minut. Pora popoludniowa jechal z ojcem w pole z plugiem, siewnikiem
lub inng maszyna i pracowat w polu do ok. godz. 20:00. Po przyjezdzie przepedzal krowy z pastwiska, karmil zwierzeta.

Pracowal w ten sposob przez sze$¢ dni w tygodniu. W niedziele wykonywat wszystkie normalne prace oprocz prac
polowych. Praca rowniez w wakacje odbywala sie siedem dni w tygodniu.

Zima wykonywal obowiazki zwigzane z paleniem w piecu, rabaniem drzewa, wynoszeniem popiotu, obrzadkiem
zwierzat — przygotowaniem pozywienia, nacinaniem sieczki, przywozeniem kiszonki. O tej porze roku jedynie rano
nie mial normalnych obowigzkow.

W spornym okresie wnioskodawca uczeszczal do Technikum M. w S.. Przebywal pociagiem droge kilkunastu
kilometrow w kilkana$cie minut. Pociagi jezdzity wowczas co p6l godziny. Wyjezdzal codziennie o godz. 07:20, a wracal
miedzy godz. 14:20 a 14:30. Nauka odbywala sie od poniedziatku do piatku lub do soboty. Ze wzgledu na koniecznoéc
pracy w gospodarstwie, wnioskodawca opuszczal lekcje i nie ukonczyt szkoly.



Od wiosny do jesieni prace w gospodarstwie zajmowaly wnioskodawcy Srednio co najmniej sze§¢-siedem godzin
dziennie. Zima — od czterech do pieciu godzin.

dowdd: - zeznania $wiadka B. B., k. 14 akt sad.;

- zeznania $wiadka J. B., k. 14 akt sad.;

- zeznania wnioskodawcy, k. 13-13v w zw. z k. 14v-15 akt sad.;

- akta organu rentowego;

- okazanie $wiadectwa szkolnego, k. 14v akt sad.

Od dnia 27.10.1971 r. wnioskodawca rozpoczal zasadnicza stuzbe wojskowa.
dowdd: ksigzeczka wojskowa, w aktach organu rentowego

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy wnioskodawca J. S. udowodnil co najmniej 25 lat
okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wymaganych do nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 2336), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mysl natomiast art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W mys$l ust. 2, okreso6w, o ktdrych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone
do okresdéw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Natomiast ust. 3 stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

W niniejszej sprawie sporny byt jedynie okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku
zycia od 07.08.1968 r. do 26.10.1971 .

Okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byta wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy (co najmniej 4 godziny dziennie). Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane
jako okres skladkowy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 13.03.2014 r., sygn. akt III AUa 739/13, LEX nr 1461168).



Pozwany zakwestionowal ten okres z uwagi na to, ze wnioskodawca uczyl sie wtedy w Technikum M. w S., co zdaniem
pozwanego wyklucza mozliwoé¢ wykonywania stalej pracy w gospodarstwie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko organu rentowego jest bledne.

Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkow i z przestuchania stron.

Stan faktyczny sprawy ustalono wiec na podstawie zeznan $§wiadkéw i samego wnioskodawcy, ktore byly wzajemnie
zgodne co do istotnych okoliczno$ci, zwigzanych z wymiarem codziennych obowigzkéw wnioskodawcy w spornym
okresie, wzajemnie sie uzupelnialy, bylty ponadto logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Swiadek B. B. zna wnioskodawce, poniewaz zanim zostal inspektorem, pracowal jako agronom i mial kontakt z
rolnikami. Swiadek znal wszystkie gospodarstwa rolne w S., w tym gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawcy.
Potwierdzil, ze wnioskodawca jako nastolatek wykonywatl w tym gospodarstwie wszystkie prace, ktore mogl wykonacé.
Byl w stanie okresli¢, jaki zywy inwentarz utrzymywano w gospodarstwie i jakie byly dostepne urzadzenia konne.

Swiadek J. B. w spornym okresie mieszkal w S., réwniez pochodzi z rodziny rolniczej i w wieku wnioskodawcy
tez musial pomagaé¢ w gospodarstwie. Widzial wnioskodawce przy pracy, czasami razem wyganiali krowy na
pastwisko. Wymienit zwierzeta hodowane w gospodarstwie rodzicow wnioskodawcy i uzywane tam urzadzenia,
wymienil czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce. Z zeznan tych wynika, ze na wnioskodawce spadl glowny ciezar
zajmowania sie gospodarstwem.

Dodatkowo Sad oparl sie na dokumentacji (za$wiadczeniach), potwierdzajacej posiadanie przez rodzicoéw
wnioskodawey gospodarstwa rolnego w gminie S.. Zaden z dowodéw nie zostal zakwestionowany przez ktérakolwiek
ze stron.

Whnioskodawca wykonywal w spornym okresie wszystkie obowiagzki zwiazane z praca w gospodarstwie — wypasem
krow, oporzadzaniem i karmieniem zwierzat oraz pracami w polu. Prace te zajmowaly mu co najmniej sze$¢-siedem
godzin dziennie. Zima odpadaly obowiazki poranne, jednak dochodzily prace zwiazane z paleniem w piecu. O tej porze
roku wnioskodawca pracowal od czterech do pieciu godzin dziennie. Przez caly rok pracowano siedem dni w tygodniu,
z tym jedynie zastrzezeniem, iz niedziela byla dniem wolnym od prac polowych.

Szkola nie przeszkodzila wnioskodawcy w wykonywaniu wszystkich tych prac. Wnioskodawca szczegdélowo opisal
swdj dzien roboczy, a niewielka odleglosé¢ i dobry dojazd na lekcje, a takze godziny, w ktoérych sie odbywaly,
pozwalaly wnioskodawcy na zajmowanie sie gospodarstwem kazdego ranka, popoludnia i wieczoru. Z okazanego
przez wnioskodawce §wiadectwa szkolnego z 1969 r. wynikatlo, ze opuécil 192 godziny lekcyjne w tym roku szkolnym.
Ostatecznie szkoly nie ukonczyt — wlasnie przez wymiar obowiazkéw w gospodarstwie.

Wiarygodnos$é twierdzenn wnioskodawcy wynika tez z wielkoSci gospodarstwa i éwczesnej sytuacji rodzinnej. Z
pewnoscia grunty o powierzchni kilkunastu hektaréw i liczne zwierzeta wymagaly znacznego wysilku, zwlaszcza, ze
ciezar tych prac spadl glébwnie na wnioskodawce, a jedyne narzedzia, jakimi wowczas dysponowano, to narzedzia
konne.

Tak wiec w $Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi watpliwo$ci Sadu praca wnioskodawcy
wykonywana w gospodarstwie rodzicow w spornym okresie stale przez co najmniej 4 godziny dziennie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



