Sygn. akt IV U 2600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Skrzypczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania: S. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 29 sierpnia 2017 r., nr (...),

znak: (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
o skladki

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza naleznoéci S. F. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od grudnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 7 851,06 zl. oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy za
okres od wrze$nia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 392,56 zl.;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawczyni S. F. kwote 1800
z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafat Skrzypczak

Sygn. akt IV U 2600/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29.08.2017 r., (znak: (...)) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit
wnioskodawczyni S. F. umorzenia naleznosci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2007 r. — 02/2009 r. w tacznej kwocie 7851,06 zl, w tym z tytulu: skladek —
5041,15 zl, odsetek — 2221,75 zl, oplaty prolongacyjnej — 535,36, kosztow upomnienia — 52,80 zl;

- na Fundusz Pracy za okres 09/2008 r. — 02/2009 r. w lacznej kwocie 392,56 zl, w tym z tytulu: skladek — 235,37 zl,
odsetek — 93,10 zl, oplaty prolongacyjnej- 20,55 zl, kosztéw upomnienia — 43,54 zl.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, Ze S. F. nie spelila warunkéw do umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznych od nich odsetek, oplaty prolongacyjnej oraz



kosztéw upomnienia za okresy i w kotwach wynikajacych z sentencji decyzji. Organ wskazal takze, ze warunkiem
umorzenia naleznoS$ci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci te nalezalo uregulowaé w
ramach zawartego ukladu ratalnego w terminie do 10.08.2017 r., jednak w terminie tym na koncie wnioskodawczyni
wciaz figurowala zaleglo$é z tytulu naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Odwolaniem od tej decyzji S. F. wniosla o jej zmiane poprzez umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, w tym z kazdego z tytulow wskazanych w zaskarzonej decyzji z dnia 29.08.2017 r., ewentualnie, z uwagi
na liczne uchybienia proceduralne, wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. Naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo iz ustawa o umorzeniu jest obecnie aktem nieobowiazujacym.

Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej zarzucila nausznie ww. przepiséw poprzez:
a) wydanie zaskarzonej decyzji pomimo braku do tego przestanek,

b) wydanie zaskarzonej decyzji, pomimo iz odwotujgca nie popadla w zwloke w platnoéci jakichkolwiek naleznoSci
wobec ZUS, zwloka jest takim op6Znieniem, za ktére odpowiada ubezpieczony, ktére mialo miejsce z jego winy, co
doprowadzilo do naruszenia dodatkowo art. 1 ust 10 ustawy o umorzeniu,

¢) wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniami,

2. Naruszenie art. 10 Kodeksu postpowania Administracyjnego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i
nieumozliwienie realnego zapoznania sie odwolujacej z calym materialem sprawy i ztozenia wyjasnien odnosnie tego
materialu, poprzez przyjecie, ze wstepne niewyrazenie zastrzezen do prowadzonego postepowania po chwilowym
zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 28.08.2017 r. oznacza iz odwolujaca nie ma zastrzezen co do trybu prowadzenia
postepowania w sprawie, w ktérej wydano zaskarzona decyzje,

3. Naruszenie art. 6, art. 7, art. 8, art.9, art. 12, art. 778 11 art. 107 § 3 w zw. z art. 140 KPA poprzez niezastosowanie
ewentualnie niewla$ciwe zastosowanie tych przepiséw polegajace na:

- nieustaleniu jakiego tytulu na koncie ubezpieczonej znajduja sie ewentualne zalegloSci i czy wynikaja np. z tytulu
odsetek, a jesli tak to czy s to odsetki za opdZnienie czy za zwloke w rozumienie art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu, a
takze poprzez nieustalenie z jakiego tytulu powstaly te ewentualne zalegloSci,

- niewyja$nienie dlaczego terminem do ktérego powinny zostaé sptacone nalezno$ci wobec ZUS byl 10.08.2017 1.,

- nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, co mogloby wnie$¢ nowy obraz sytuacji do tego postepowania,
m.in. przez ustalenie, Ze obecnie i w ostatnich latach S. F. mieszka i pracuje na co dzieh w Niemczech i do Polski
przyjezdza bardzo rzadko,

- nie ustalenie czy osoby, ktore odbieraly korespondencje polecong z ZUS adresowana do S. F. s3 domownikami i byly
uprawnione do odbioru korespondencji,

- niedokonaniu wszechstronnej i wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego,
-niewlasciwej ocenie dokumentéw przedstawionych w sprawie przez odwolujaca

-niepodanie w treSci decyzji wysokoSci rzekomej zaleglo$ci, ktéra miala znajdowaé sie na koncie odwolujacej.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie wyjasniajac, ze mimo informacji o
koniecznosci oplacenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, zawartej w decyzji z dnia 30.01.2015 r., a okres$lajacej
warunki umorzenia, warunek nie zostal spelniony, dlatego tez pozwany zobligowany byl przepisami prawa do wydania
decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni S. F.w dniu 16.01.2013 r. zlozyla pozwanemu wniosek o umorzenie naleznosci z tytutlu
nieoplaconych skladek na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551).

Wobec powyzszego, prawomocna decyzja nr (...) z dnia 03.04.2013 r. (znak: (...)), organ rentowy okreélil, iz wedlug
stanu na dzieni 16.01.2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2007 r. — 02/2009 r. w lacznej kwocie 7851,06 zl, w tym z tytutu: skladek —
5041,15 z1, odsetek — 2221,75 zl, oplaty prolongacyjnej — 535,36, kosztow upomnienia — 52,80 zl;

- na Fundusz Pracy za okres 09/2008 r. — 02/2009 r. w lacznej kwocie 392,56 z1, w tym z tytutu: skladek — 235,37 zl,
odsetek — 93,10 zl, oplaty prolongacyjnej- 20,55 zl, kosztéw upomnienia — 43,54 zl.

W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal, iz cze$¢ naleznoSci nie podlega umorzeniu, w zwiazku z czym
warunkiem umorzenia wskazanych w tres$ci decyzji nalezno$ci jest sptata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz
z odsetkami w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Whnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o umorzenie zwigzana byla umowa nr (...) z dnia 27.08.2012 r. o
rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek.

W dniu 4.12.2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do tej umowy, ktérym z umowy ratalnej wylaczyly naleznosSci
podlegajace umorzeniu na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. Jednocze$nie ustality harmonogram
splat, zgodnie z ktérym termin platnos$ci ostatniej raty (w kwocie 28,31 zL.) przypadal na 10.08.2017 r.

Na dzien 10.08.2017 r. na kocie wnioskodawczyni figurowalo zadluzenie z tytulu realizacji ukladu ratalnego w
wysoko$ci 56,03 zl. plus odsetki.

Zaleglosé ta (lacznie 85 z1.) wnioskodawczyni zaplacila pozwanemu w calosci w dniu 24.08.2017 .
W dniu 29.08.2017 r. pozwany wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

W dniu 6.09.2017 r. pozwany doreczyt wnioskodawczyni o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) z dnia 27.08.2012
r. podajac, ze wnioskodawczyni nie oplacila naleznos$ci objetych uktadem ratalnym w terminie platno$ci ostatniej raty,
wynikajacym z harmonogramu splat, tj. do 10.07.2017 1.

/okolicznosci bezsporne, akta organu rentowego/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r., nr 1551), zwanej dalej ustawa abolicyjna,
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...), umarza sie nieoptacone skladki na
te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty



prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sagdowego.

Whiosek taki moze zlozyé¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreélajacej warunki
umorzenia oraz inna osoba, niz wymieniona, tj. taka, ktéra nadal prowadzi te dzialalnosé.

W art. 1 ust. 6 ustawy wskazano, iz umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu
Skarbowego lub komornika sagdowego.

Procedury umarzania nalezno$ci objetych zakresem przedmiotowym ustawy przewiduja dwa postepowania
prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, tj.: postepowanie w sprawie okreélenia
warunké$w umorzenia naleznoéci oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci.

Stosownie do art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych,
tzn. kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi naliczonymi przez dyrektora
oddziatlu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego.

Pierwsze z tych postepowan, przewidziane art. 1 ust. 8, zostalo wobec wnioskodawczyni prawomocnie zakonczone.
Przepis art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ decyzji wydanej w oparciu o ta wlasnie podstawe
prawna, w przypadku wnioskodawczyni decyzji odmowne;j.

W ocenie sagdu — w realiach sprawy — decyzji wydanej z oczywistym, razgcym naruszeniem prawa.

Do takiego wniosku prowadzi analiza kwestii, czy zaistniala jedyna na tym etapie ustawowa przestanka warunkujaca
umorzenie lub odmowe umorzenia, to jest, czy spelniony zostal warunek z ust. 10 art. 1 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem, warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub
komornika sagdowego.

Przy czym, spelienie tego warunku nalezy bada¢ z uwzglednieniem regulacji ust. 11 (niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w ust. 8) i ust. 12 (w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej



mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o
ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu).

Whnioskodawczyni pozwany rozlozyl na raty splate naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, a wiec w jej sytuacji —
na co jednoznacznie wskazuje analiza cytowanych przepiséw — warunek z ust. 10 zostaje spelniony po oplaceniu rat
nalezno$ci na dzien wydania decyzji przewidzianej ust. 13.

W przypadku wnioskodawczyni tak wlasnie sie stalo. Decyzje w przedmiocie umorzenia pozwany wydal 29.08.2017
r., a uklad ratalny wnioskodawczyni wypekila w calo$ci 23.08.2017 r., czyli uprzednio w stosunku do decyzji.

Nastapilo to co prawda po terminie wynikajacym z harmonogramu splat, ale zobowigzanie wnioskodawczyni
wykonala w calo$ci przed wydaniem decyzji i to — co ma znaczenie wtérne — w ramach ciaggle wiazacej ja umowy
ratalnej.

Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy ratalnej z dnia 27.08.2012 r. pozwany zlozyl bowiem wnioskodawczyni w dniu
6.09.2017 1. (co jest niesporne), a wiec juz po jej wykonaniu w caloéci, czyli bylo ono bezprzedmiotowe.

W konsekwencji, skoro na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni spelnila warunek z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, to zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt 1) tejze ustawy, obowiazkiem pozwanego bylo wydanie decyzji o umorzeniu
nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II postanowiono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej, zgodnie z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), w brzmieniu obowiazujacym do dnia
13.10.2017 1., ustalone wedlug § 2 pkt 4) wobec warto$ci przedmiotu sporu w granicach od 5 000 zt. do 10 000 zk

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16 (LEX nr 2071356),
podjetej na tle spraw o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu
(o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) stwierdzil, ze ,do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 I. poz. 490 z pdzn. zm.)” — w obecnym stanie prawnym, okreslone § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Sad Najwyzszy wywiodl, ze przedmiotem procesu cywilnego moze by¢ roszczenie, prawo lub stosunek prawny.
Omawiana kategoria spraw nie stanowi spraw o roszczenie pieniezne, ale o prawo majatkowe, a charakter tego prawa
rodzi skutki decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom w postaci comiesiecznego obowiazku odprowadzania
skladki w wysoko$ci okreslonej przepisami prawa. Nalezy wiec siegnaé tu do analogii z art. 23" kpc, poprzez przyjecie,
ze w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia warto$é przedmiotu sporu stanowi suma skladek za jeden rok, a
jezeli Swiadczenia trwaja krocej niz rok - za caly czas ich trwania.

Sad Najwyzszy nadal uchwale moc zasady prawnej oraz ustalil, ze przedstawiona wykladnia wiaze od dnia podjecia
uchwaly.

W niniejszej sprawie spor dotyczy skladki, ktorej wysoko$¢ jednoznacznie wynika z treSci zaskarzonej decyzji i
wyznacza warto$¢ przedmiotu sporu.



Dopiero z dniem 13.10.2017 r. nastgpila zmiana powolanego rozporzadzenia, statuujaca oplaty we wszystkich
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym w § 9 ust. 2, czynigc bezprzedmiotowymi tezy
powolanej na wstepie uchwaly.

Przy czym, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2017.1799), ktérego skutkiem jest opisana
zmiana, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Niniejsza sprawa zostala natomiast wszczeta odwolaniem wniesionym w dniu 29.09.2017 r., a wiec jeszcze przed
wejSciem w zycie wskazanej zmiany.

SSO Rafat Skrzypczak



