Sygn. akt IV U 2022/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 08.06.2017 r. znak (...) (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

oddala odwolanie

SSO Bogustaw L9j

IV U 2022/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.06.2017 r. znak: (...)-2016- (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w N. S., na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. z 2015
r. poz. 121), okreslit wysoko$¢ zadtuzenia platnika E. B. z tytulu sktadek w wysokoSci 4 164,15 zl, w tym na:

1. ubezpieczenia spoteczne za okres od 10.2015 r. do 01.2016 r. w kwocie 2802,76 zt oraz nalezne odsetki w kwocie
325,00 zl,

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10.2015 r. do 01.2016 r. w kwocie 1 127,18 zt oraz nalezne odsetki w kwocie
130,00 zl,

3. Fundusz Pracy za okres od 10.2015 r. do 01.2016 r. w kwocie 234,21 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 14,00 zl.
Organ wskazal, Ze odsetki naliczone zostaly na dzieh 08.06.2017 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wzywajac jednocze$nie do
zlozenia pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Postepowanie wyja$niajace przeprowadzone w sprawie
wykazalo, ze nie zostaly przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplaty z tytutu w/w skladek.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla E. B., zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucita:

1. wydanie zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy odwolujaca sie winna podlega¢ od dnia zawarcia umowy o prace tj. dnia
1.06.2014 r. do dnia rozwigzania umowy o prace tj. 31.08.2016 r. ustawodawstwu s.,

2. razgce naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na tres¢ wydanej decyzji, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004, zawierajace go norme kolizyjng wskazujgca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego
osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich
Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob
niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz odwolujaca sie jest
zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, podczas gdy zgodnie z art. 13 ust: 3 rozporzadzenia nr 883/2004. podlega ona wylgcznie
ustawodawstwu s. z tytulu pracy najemnej i dlatego nie powstaje wobec niej obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy,

3. razgce naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, tj. art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009
poprzez nieuwzglednienie nadanego odwolujacej sie numeru ubezpieczenia w registracnym liscie FO, podczas gdy
polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze tej okoliczno$ci zignorowaé, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia
spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie,

4. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, tj. zastosowanie art. 11 ust 3 lit. a
rozporzadzenia nr 883/2004 do odwolujacej sie, podczas gdy przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz wykonuje ona nie tylko prace na wlasny rachunek w P., ale takze prace najemng na S.. W zwiazku z tym
zastosowanie do niej ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004,

5. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, tj. niewlaéciwe zastosowanie art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej
- wbrew przepisom rozporzadzenia - odwolujaca sie podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych
panstw czlonkowskich, gdyz do tego sprowadza sie zaskarzana decyzja okre$lajaca naleznosci z tytulu sktadek,

6. wydanie zaskarzanej decyzji bez prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie ustawodawstwa wlasciwego majacego
zastosowanie do odwolujacej sie oraz bez prawomocnej decyzji stwierdzajacej, ze odwolujaca sie jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2014 r. do nadal)

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujgca wniosla o uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
ustalenie, iz od dnia 1.06.2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. odwolujaca E. B. nie jest zobowigzana do oplacania
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z uwagi na zatrudnienie w innym
Panstwie Czlonkowskim na podstawie umowy o prace i wykonywanie pracy najemnej na terenie tego innego Panstwa
Czlonkowskiego.

Wskazala, ze gdyby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie znalazt podstaw do uchylenia decyzji, Sad moglby rozwazyé
zasadno$¢ wydania zarzadzenia w oparciu o art. 467 §4 k.p.c., na podstawie ktérego nastapi zwrot akt organowi
rentowemu, celem uzupeklienia materialu sprawy i usuniecia brakéw, uniemozliwiajacych jej rozpoznanie.

Na okoliczno$¢ ustalenia, ze odwolujgca podlega ustawodawstwu s. wniosta o dopuszczenie dowodu z umowy o prace,
registracnego listu FO, po$wiadczenia S1 oraz karty EKUZ, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia, podatkowych
dokumentow rozliczeniowych, a takze z raportow wykonywanej pracy.



W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza w P., dnia 1.06.2014 r. zawarla dodatkowo umowe
o prace z firma (...) s.r.o., ktérej siedziba znajduje sie na S.. Na podstawie przedmiotowej umowy odwolujaca sie
wykonywala prace najemna na terytorium S. do dnia 31 sierpnia 2016 r.

Podniosla, ze decyzja okreslajaca wysoko$é¢ naleznoéci z tytulu skladek jest przedwczesna, gdyz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie przeprowadzil nalezycie postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie
z przepisami rozporzadzen unijnych o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

W jej ocenie, od daty zawarcia umowy tj. od dnia 1.06.2014 r. do 31.08.2016 r. odwolujaca podlegata ustawodawstwu
s., a skladki na ubezpieczenie odprowadzane sa do instytucji wlasciwych na S. przez platnika, ktéorym jest pracodawca
odwolujacej sie.

Podala, ze pracodawca gwarantuje odwolujacej czas pracy w wymiarze nie noszacym znamion pracy marginalnej, gdyz
zajmuje on ponad 5% realnego czasu pracy, w stosunku do prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z postanowieniem umowy o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano obszar dzialania spolki, tj.
terytorium S.. Polecenie wykonania pracy odwolujaca otrzymuje od swego pracodawcy wraz z instrukcja wykonywania
pracy a takze stosownymi materialami niezbednymi do jej wykonania. Do obowiazkéw odwolujacej, zgodnie z zawarta
umowa o prace, nalezy wykonywanie pracy promotora ustug i produktéw swiadczonych przez klientéw pracodawcy,
polegajacej na kontaktowaniu sie z potencjalnymi klientami, prezentacji i promocji dzialalnosci klientéw pracodawcy.
Dokumentami potwierdzajacymi wykonywanie pracy na S. sg kwartalne raporty wykonania pracy.

W dalszej czesci uzasadnienia znalazlo sie rozwiniecie zarzutéw podniesionych w odwolaniu.
W odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca E. B., urodzona w dniu (...), od dnia 10.04.2009 r. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Produkcja Odziezy, Uslugi (...) z siedzibg w S. przy ul. (...).

Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez odwolujaca byto przez nia kilkakrotnie zawieszane.

dowdd: akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w tym wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, deklaracje rozliczeniowe;

Odwolujaca w okresie od pazdziernika 2015 r. do stycznia 2016 r. nie oplacata naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W dniu 16.03.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystosowal zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okreslenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres 11.2015 r. do 01/2016 1.

W dniu 14.04.2016 r. wydano zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 08.06.2017 r., okreslajacej wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu
skladek.

Wysoko$¢ zadluzenia platnika E. B. z tytulu nieoplaconych sktadek wyniosla 4 164,15 zl. Zadluzenie obejmowato
zalegle skladki na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 06.2014 r. do 09.2015 r. w kwocie 10.785,93 zl oraz nalezne odsetki w kwocie
903 zl,



2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od 06.2014 r. do 09.2015 r. w kwocie 4.407,49 zl oraz nalezne odsetki w kwocie
3734,

3. Fundusz Pracy za okres od 06.2014 r. do 09.2015 r. w kwocie 907,45 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 21 z}.
dowdd: akta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych;

Dnia 08.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wydal decyzje nr (...) okreSlajaca wysoko$¢ zaleglo$ci
skladkowych a okres od 10/2015 do 01/2016. E. B. odwolala sie od tej decyzji informujac, ze od dnia 01.06.2014 r.
do dnia 31.08.2016 r. powinna podlegaé¢ ustawodawstwu s. poniewaz od 01.06.2014 r. dodatkowo zawarta umowe o
prace ze slowackim pracodawca spoélka (...) s.r.o. .

dowdd: akta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ;

Pismem z dnia 22.04.2016 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa S. P. poinformowala, Ze na podstawie kontroli,
ktora przeprowadzono u P. s.r.o. z siedzibg w C. ul. (...), stwierdzono, iz w przypadku pracownikéw tej firmy nie
dochodzi do rzeczywistej realizacji czynnos$ci zarobkowej na terenie Republiki S..

S. instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze w stosunku do charakteru czynnosci pracownikéw pracodawcy P. s.r.o. nie
zmienila swego stanowiska i uwaza, ze E. B., zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1
ze zm.) w dalszym ciagu podlega przepisom prawa ubezpieczenia spolecznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazala przy tym, ze dokona zmiany swojego stanowiska, jezeli E. B. za poérednictwem polskiej instytucja ZUS
przedlozy dowody, po$wiadczajace rzeczywiste wykonywanie czynnoéci dla firmy (...) s.r.o. na terenie Republiki S.,
w szczegdblnodci:

- potwierdzenie o wyplatach wynagrodzen,

- harmonogram prac (z podaniem okreséw, w ktorych zatrudnienie bylo wykonywane na terenie Republiki S. oraz
okresy, w ktorych wykonywana byla prywatna dzialalno$¢ gospodarcza w P.),

- dokumenty poswiadczajace pobyt na S., tzn. kopie umdéw najmu, najmu mieszkan, potwierdzenie o platnosci
miejscowych podatkow,

- potwierdzenie o podrézach pomiedzy Polska i Republika Stowacka;

Pismem z dnia 26.07.2016 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze w dalszym ciagu stoi na
stanowisku, iz w przypadku odwotujacej E. B. nie doszlo do rzeczywistej realizacji czynno$ci zarobkowej dla spotki
(...) s.r.o. na terenie republiki S.. Fakt, ze odwolujaca przedtozyta dokument rejestracyjny osoby fizycznej nie oznacza
automatycznie, ze zgodnie z rozporzadzeniem koordynacyjnym bedzie podlegaé przepisom ubezpieczenia spotecznego
Republiki S..

Stowacki Organ Ubezpieczeniowy przedlozenie przez odwolujaca kopii umowy o prace, dokumentu rejestracyjnego
osoby fizycznej oraz wyciggdw bankowych w celu udokumentowania realnego wykonywania czynnos$ci na terenie
Republiki S. uznal za niewystarczajace.

dowdd: uwierzytelnione pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej S. P. z dnia 22.04.2016 r., oraz 26.07.2016 ;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.



Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca E. B. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zobowiazana jest do oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 10.2015 r. do 01.2016 r. wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r., poz. 121; dalej jako: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Osoby te na swdj wniosek
podlegaja rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 cyt. ustawy).

Art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowi z kolei, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie za$ z art. 48 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej,
nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzgledniania wyplaconych zasiltkow oraz zasitkéw rodzinnych i
pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

W mysl ust. 2, jezeli platnik po wymierzeniu skladek z urzedu zlozy deklaracje rozliczeniows, Zaktad koryguje wymiar
skladek do wysokosci wynikajacej ze zozonej deklaracji rozliczeniowe;.

W odwolaniu odwolujaca powolywala sie na zawarta w dniu 1.06.2014 r. umowe o prace z firma (...) s.r.o., ktorej
siedziba znajduje sie na S..

W ocenie odwolujacej, decyzja Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych, okreslajaca wysoko$é naleznosci z tytulu skladek
jest przedwczesna, gdyz nie przeprowadzil on nalezycie postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego zgodnie z przepisami rozporzadzen unijnych o koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego.

Na uzasadnienie swego stanowiska wskazala, ze od daty zawarcia umowy o prace ze stowackim pracodawca P. s.r.o.
z siedziba w C., tj. od dnia 1.06.2014 r. do dnia 31.08.2016 r. odwolujaca sie podlega ustawodawstwu s., a skladki na
ubezpieczenie odprowadzane sa do instytucji wlasciwych na S. przez platnika, ktérym jest pracodawca odwotujacej sie.

W ocenie sadu jest to stanowisko bledne.

Jakkolwiek zgodnie z art.13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 ze zm.), na ktéry powolywata
sie odwolujgca, osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach
Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemny (...), to
jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy powyzszy przepis nie ma zastosowania.

Fakt podjecia pracy najemnej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, przy réwnoczesnym kontynuowaniu
dzialalnoSci gospodarczej w P., nie oznacza samo przez sie, ze dochodzi do wygasniecia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu nadal prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w P., lecz oznacza jedynie, ze
dochodzi do zbiegu tytulow do ubezpieczen na terytorium dwoch panstw czlonkowskich UE.

To powoduje koniecznoéé ustalenia, ustawodawstwo ktérego z krajow jest wlaSciwe w zakresie ubezpieczenia
spotecznego z obu zbiegajacych sie tytulow. Reguly kolizyjne sg bowiem wprowadzane po to, aby unikna¢ sytuacji,



w ktorej ubezpieczony podlega jednocze$nie ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, a w
konsekwencji — podlega jednocze$nie ubezpieczeniom spotecznym w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art.19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacy wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.09.284.1 ze zm.) stanowi, Ze na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poSwiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Przepis art. 20 ust.2 powolanego wyzej rozporzadzenia z 16 wrze$nia 2009 r. stanowi takze, ze instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem majacym zastosowanie do danej osoby
zgodnie z przepisami tytulu Il rozporzadzenia podstawowego, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie
tego ustawodawstwa, instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu
ostatnio podlegala ta osoba.

Do po$wiadczenia majacego zastosowanie ,zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego stosowane jest ,,za§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” — A1.

Postepowanie wyjasniajgce, w zakresie tego, czy w okresie od 02.06.2014r. do 31.08.2016 r. E. B. podlega
ustawodawstwu s. w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zostalo wszczete
przez organ rentowy wskutek poinformowania przez E. B. o podjeciu zatrudnienia w stowackiej spolce (...) s.r.o.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocil sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie podlegania
systemowi ubezpieczen spolecznych przez odwolujaca w tym kraju.

S. instytucja ubezpieczeniowa tego faktu nie potwierdzita, wskazujac, ze na podstawie kontroli, ktora przeprowadzono
u P. s.r.o. z siedziba w C. ul. (...), stwierdzono, iz w przypadku pracownikéw tej firmy nie dochodzi do rzeczywistej
realizacji czynno$ci zarobkowej na terenie Republiki S..

Wobec tego E. B., zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 ze zm.) w dalszym
ciggu podlega przepisom prawa ubezpieczenia spolecznego Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazala przy tym, ze dokona zmiany swojego stanowiska, jezeli E. B. za poSrednictwem polskiej instytucja ZUS
przedlozy dowody, po$wiadczajace rzeczywiste wykonywanie czynnoéci dla firmy (...) s.r.o. na terenie Republiki S.,
w szczegdblnosci:

- potwierdzenie o wyplatach wynagrodzen,

- harmonogram prac (z podaniem okreséw, w ktorych zatrudnienie bylo wykonywane na terenie Republiki S. oraz
okresy, w ktorych wykonywana byla prywatna dzialalno$¢ gospodarcza w P.),

- dokumenty pos$wiadczajace pobyt na S., tzn. kopie uméw najmu, najmu mieszkan, potwierdzenie o platnosci
miejscowych podatkow,

- potwierdzenie o podrézach pomiedzy Polska i Republika Stowacka;

Odwolujaca takich dowodoéw nie przedstawila.



Podkreslenia wymaga, ze fakt przedlozenia (a nawet zawarcia) umowy o prace z dnia 01.06.2014 r. nie $wiadczy
jeszcze o tym, iz na jej podstawie praca byta w rzeczywistoéci wykonywana — a w konsekwencji, ze w spornym okresie
odwotlujaca od 01.06.2014 r. do 31.08.2016 r. winna podlegaé ustawodawstwu s..

Zgodnie z ogdlna zasada dowodowa (art. 6 k.c.) ciezar wykazania spelnienia warunkéw do przyznania $§wiadczenia
cigzy na stronie odwolujacej. W my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Reguly dowodzenia
w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja zatem strony do wskazywania dowodoéow, z ktorych wywodza
one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem sa odwotania od decyzji organéw rentowych.

Reasumujac, odwoltujaca podlegalaby ustawodawstwu danego kraju czlonkowskiego, gdyby w sposéb wiarygodny
wykazala, zZe istotnie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace z pracodawca tego kraju i oplacala skladki na
ubezpieczenia spoleczne z tego tytutu.

Tymczasem odwolujaca nie sprostala powyzszemu obowigzkowi — nie przedlozyla dokumentu urzedowego
potwierdzajacego fakt podlegania ustawodawstwu s. w spornym okresie, stad tez nie znajdowal wobec niej
zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Podobnie nie zlozyla dowodéw, od ktérych slowacka instytucja ubezpieczeniowa uzaleznila zmiane swojego
stanowiska w przedmiocie podlegania przez nig ubezpieczeniu.

Zgodnie za$ z obowiazujacymi przepisami ustawy systemowej, to na platniku ciazy obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, a platnik jest zobowiagzany oplacaé i rozliczaé
skladki bez uprzedniego wezwania. Odwolujaca nie dopekila ciazacego na niej obowiazku, to za$ skutkowalo
powstaniem zadluzenia z tytulu skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



