Sygn. akt. IV U 1991/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w Z.

z dnia:

22.01.2018 r. nr (...)

12.07.2017r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 22.01.2018 r. nr (...) w ten sposob, ze zalicza wnioskodawcy E.
S. (1) okres zatrudnienia w charakterze pracownika w Gminnym Osrodku (...) w R. od 02.01.1954
r. do 20.08.1956 r. do wyslugi emerytalnej wnioskodawcy;

II. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 12.07.2017r. znak (...)/ (...);

III. zasgdza od pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. na rzecz E. S. (1) kwote 90 zl +
VAT tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1991/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.06.2017 r. nr (...)/ (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. dzialajac na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
odmowit wnioskodawcy E. S. (1) wznowienia postepowania w sprawie ponownego rozpatrzenia wniosku i doliczenia
do wystugi emerytalnej okresu pracy cywilnej przed stuzba wojskowa w latach od 02.01.1954 r. do 20.08.1956 .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze spornego okresu nie zaliczono do wystugi, gdyz nie dano wiary zeznaniom
Swiadkéw, a w dniu rozpoczecia pracy wnioskodawca mial zaledwie 13 lat i 11 miesiecy. Dodatkowo organ podkreslil,
ze dekret z dnia 02.08.1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych nie zezwalal na przyjmowanie do pracy
przed ukonczeniem

14 roku zycia, a w wieku od 14 do 16 lat nie zatrudniano w pelnym wymiarze pracy.



W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawcea E. S. (1)

domagal sie wznowienia postepowania w sprawie rozstrzygnietej decyzja organu rentowego z dnia 18.07.1974 r.
o ustalenie prawa do emerytury wojskowej oraz doliczenia do posiadanej wojskowej wyshugi emerytalnej okresu
zatrudnienia od dnia 02.01.1954 r. do 20.08.1956 T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Wojskowe Biuro Emerytalne w Z. wnioslo o oddalenie odwolania
w calodci.

W opinii organu rentowego wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw lub okolicznos$ci nieznanych organowi
rentowego w dniu wydania decyzji z dnia 18.07.1974 r. a jest ona prawomocna i ostateczna.

Decyzja z dnia 22.01.2018 r., nnr (...)/ (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. odméwil wnioskodawcy E.
S. (1) zaliczenia nieudokumentowanego okresu zatrudnienia w charakterze pracownika mtodocianego lub praktyczne;j
nauki zawodu od dnia 02.01.1954 r. do 20.08.1956 r. do wojskowej wystugi emerytalnej. Dodatkowo Dyrektor (...)
uchylil zaskarzona decyzje z dnia 14.06.2017 r. odmawiajaca wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja
z dnia 18.07.1974 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze Archiwum Panstwowe w P. udzielilo informacji, ze nie ma akt osobowych
ani zadnych innych dowodbéw potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w Gminnym O$rodku (...) w R., a
akta z przedsiebiorstwa sa zdekompletowane. Dodatkowo z ustalenn organu wynika, ze zachowaly sie akta osobowe
Swiadkow, ktoérzy zlozyli oéwiadczenia w sprawie. Organ wskazal, ze nie podwaza wiarygodnoéci swiadkéw, ale
zauwaza, ze oSwiadczenia zlozone przez nich w 1973 r. nie wyjasniaja w sposdb wystarczajacy, czy faktycznie byt
zawarty stosunek pracy z wnioskodawcg i czy prace jakie wykonywat byly jedna z form praktyki zawodowej ucznia
szkoly zawodowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca w dalszym ciagu domagal sie zaliczenia do emerytury spornego okresu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca E. S. (1) ur. (...) zlozyl w organie rentowym w dniu 08.06.2017 r. wniosek o doliczenie do wystugi
emerytalnej okresu zatrudnienia przed sluzba wojskowa na podstawie zlozonych zeznan Swiadkow.

Tozsamy wniosek wnioskodawcy zostal rozpatrzony decyzja z dnia 18.07.1974 r. zawierajaca uzasadnienie odmowy
zaliczenia okresu zatrudnienia. Wnioskodawcy nie zaliczono do wyshugi emerytalnej okresu od 02.01.1954 r.
do 20.08.1956 r., gdyz nie dano wiary $wiadkom, bowiem zgodnie z ich zeznaniami w dniu rozpoczecia pracy
wnioskodawca mial zaledwie 13 lat i 11 miesiecy, a dekret z dnia 02.08.1951 r. 0 pracy i szkoleniu zawodowym
mlodocianych nie zezwalal na przyjmowanie do pracy przed ukonczeniem 14 lat Zycia.

W wyniku rozpatrzenia wniosku z dnia 08.06.2017 r. decyzja z dnia 14.06.2017 r. nr (...)/ (...) Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego w Z., dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin odmoéwil wnioskodawcy wznowienia postepowania w sprawie
ponownego rozpatrzenia wniosku.

W toku postepowania Dyrektor (...) decyzja z dnia 22.01.2018 r. zmienit decyzje z dnia 14.06.2017 r. i odmowil
zaliczenia do wyslugi emerytalnej spornego okresu zatrudnienia. w charakterze pracownika mlodocianego lub
praktycznej nauki zawodu od dnia 02.01.1954 r. do 20.08.1956 r. do wojskowej wystugi emerytalne;j.

dowod:
- wniosek z dnia 08.06.2017 r. k.139 t. IT akt emerytalnych wnioskodawcy,

- decyzja z dnia 18.07.1974 r. k. 36-37 t. I akt emerytalnych wnioskodawcy,



- decyzja z dnia 14.06.2017 1. k. 141 t. IT akt emerytalnych wnioskodawcy,
- decyzja z dnia 22.01.2018 1. k. 147-148 t. IT akt emerytalnych wnioskodawcy.

Decyzja z dnia 16.04.1974 1., nr 993, Wojewddzki Sztab Wojskowy w Z. na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin przyznat E. S. (1) wojskowa rente inwalidzka.

dowbd:
- decyzja z dnia 16.04.1974 r., nr 993 k. 28 t. I akt emerytalnych wnioskodawcy.

W okresie od 02.01.1954 r. do 20.08.1956 1. E. S. (1) zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnym
Oérodku (...) w R.. Wnioskodawca pracowal pomimo bardzo mlodego wieku ze wzgledu na bardzo ciezka sytuacje
finansowa rodziny. Postepujaca choroba ojca wnioskodawcy, znacznie ograniczajaca jego mozliwoéci zarobkowe,
zmusila odwolujacego i jego rodzenstwo do wezesnego rozpoczecia pracy. Ojciec wnioskodawcey zmart w 1954 r.

W  Gminnym Os$rodku (...) w R. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku pomocy warsztatowej - byl
pracownikiem fizycznym. Pomimo mlodego wieku, E. S. (1) wykonywat taka sama prace jak inni pracownicy.
Odwolujacy pracowal przy silnikach spalinowych oraz naprawie i konserwacji maszyn rolnych. W okresie zniw ilo$¢
pracy byla tak znaczna, ze wnioskodawca pracowal nawet po 12 godzin dziennie. Wnioskodawca nie byt zatrudniony
jako pracownik mtodociany.

Od 22.08.1956 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku doreczyciela telegraméw w Rejonowym Urzedzie
Telekomunikacyjnym w S..

dowdd:

- zeznania wnioskodawcy E. S. (1) k. 64 akt sad.,

- zeznania wnioskodawcy E. S. (1) k. 75-75v akt sad.,

- pisemne zeznania $§wiadka W. S. k. 18 akt emerytalnych wnioskodawcy t. I,

- pisemne zeznania $wiadka I. K. k. 19 akt emerytalnych wnioskodawcy t. L.,

- oSwiadczenie wnioskodawcy E. S. z dnia 15.05.1973 r. k.8 akt emerytalnych wnioskodawcy t. 1.,
- ogblne zestawienie z przebiegu pracy k. 5 akt emerytalnych wnioskodawcy t. 1.,

- $wiadectwo pracy z dnia 2.12.1972 r. k. 1 akt emerytalnych wnioskodawcy t. I.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaskarzona decyzja z dnia 22.01.2018 r., nr (...)/ (...)
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. zasadnie odmoéwil wnioskodawcy E. S. (1) doliczenia do posiadanej
wojskowej wystugi emerytalnej okresu zatrudnienia od dnia 02.01.1954 r. do 20.08.1956 r. w Gminnym Os$rodku
(..)wR..

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 330 ze zm.), prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ Swiadczen pienieznych
z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny.



Zgodnie z ust. 3, postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek
zainteresowanego.

Podobnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10.02.2012 r. w sprawie trybu postepowania i
wlasciwos$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich
rodzin (Dz.U. z 2012 1., poz. 194) wynika, ze wojskowy organ emerytalny wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia
prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokoSci Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia na wniosek osoby
uprawnionej do zaopatrzenia emerytalnego, zwanej dalej ,,zainteresowanym”.

W mySl przepisu art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237,
poz. 1412), $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 cytowanego wyzej Rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, érodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2)legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli ustawa przewiduje mozliwo§é udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktorego zalezy
prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego ten okres (ust. 2).

Nalezy jednak zwroci¢é uwage na to, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ dowodzone wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami. Nie maja
wiec zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w postepowaniu sagdowym, zgodnie z trescig art.
473 k.p.c., nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan $§wiadkéw i przestluchania
stron. W postepowaniu przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru §wiadczen
ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi
dostepnymi Srodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
04.03.1997r., 111 AUa 105/97, Apel-W-wa, 1997/2/7, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III AUr 294/93, PS-
wkt. 1994/3/6).

Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. przewiduje, ze Sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy kwestionowal fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia
02.01.1954 1. do 20.08.1956 r. wskazujac, ze wnioskodawca w dniu rozpoczecia pracy mial zaledwie 13 lat i 11 miesiecy,
a w wieku od 14 do 16 nie zatrudniano w pelnym wymiarze pracy, z uwagi na przepisy prawa. Pozwany nie podwazal
jedynie wiarygodno$ci znajdujacych sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy- pisemnych zeznan $wiadkow.



Sad uznal, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci treéci dokumentéow
znajdujacych sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy oraz pisemnych wyjasnien (k. 64 akt sad.) uzupelionych
zeznaniami odwolujacego na rozprawie w dniu 6.12.2018 r. (k. 75v akt sad.), roszczenie wnioskodawcy uznaé
nalezalo za zasadne w zakresie uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowej okresu zatrudnienia od
02.01.1954 r. do 20.08.1956 r. w Gminnym Oérodku (...) w R..

Nie ulega watpliwosci, ze w calym spornym okresie, wnioskodawca zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pomocy warsztatowej - pracownika fizycznego w Gminnym OS$rodku (...) w R.. Odwolujacy wykonywal
prace przy silnikach spalinowych oraz naprawie i konserwacji maszyn rolnych. W okresie wzmozonych prac podczas
zniw, wnioskodawca pracowal nawet po 12 godzin dziennie.

Okolicznosci te wynikaja zar6wno z dokumentéw emerytalnych wnioskodawcy, jak tez pisemnych zeznan swiadkow
i wyjasnien wnioskodawcy, ktérym jako logicznym i spdjnym Sad w calo$ci dal wiare.

I tak $wiadek I. K. (2) w spornym okresie byl kierownikiem Gminnego Osrodka (...) w R.. W pisemnych zeznaniach
(k. 19 akt emerytalnych wnioskodawcy t. I) Swiadek wskazal, ze wnioskodawca od 02.01.1954 r. do 20.08.1956 r. byl
zatrudniony w charakterze stalego pracownika na stanowisku pomocy warsztatowej w Gminnym O$rodku (...) w R..

Sporne okolicznoéci w sprawie wyjasniono réwniez na podstawie pisemnych zeznan W. S. (2) zlozonych w dniu
19.10.1973 1. (k. 18 akt emerytalnych wnioskodawcy t. I). Z treSci dokumentu wynika, ze w okresie od 01.01.1954 r.
do 20.09.1956 r. wnioskodaweca stale pracowal na stanowisku pracownika fizycznego w Gminnym Oérodku (...) w R..
Swiadek wskazal, ze przedmiotowe okolicznoéci s3 mu znane, poniewaz pracowal w tym czasie w (...) w R.. W. S. (2)
za$wiadczyl ponadto, ze zna wnioskodawce od 02.01.1954 .

Osoby te widzialy wnioskodawce w codziennej pracy i posiadaly bezpoérednia wiedze na temat wykonywanych przez
niego obowiazkow.

Podnies$¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, iz byly to jedynie zeznania pisemne nie przesadzil o odebraniu im przymiotu
wiarygodno$ci. Braki w tym zakresie, a w szczeg6lnoéci nieprzestluchanie wnioskowanych przez odwolujacego
Swiadkow istnialy, bowiem juz na etapie postepowania przed organem, dlatego zaniechanie w tym wzgledzie obciaza
pozwanego.

Dodatkowo z uwagi na dostateczne wyjasnienie spornych okolicznoéci oraz braku informacji co do aktualnego miejsca
pobytu czy w koncu jakichkolwiek informacji dotyczacych wnioskowanych §wiadkow (I. K. (2) ur. (...); W. S. (2) ur.
(...)), odstapiono od ich przestuchania.

Wobec powyzszych ustalen nie sposob podzieli¢ stanowiska organu rentowego w zakresie nieuwzglednienia spornego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy do stazu pracy.

Pozwany organ rentowy, co istotne, na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal wiarygodnosci tych $§wiadkow.
Podstawg odmowy zaliczenia spornego okresu do wyslugi emerytalnej byl wylacznie wiek wnioskodawcy (14 lat), ktory
W ocenie organu rentowego nie pozwalal na zatrudnienie.

W ocenie Sadu Okregowego argument ten nie moze byé¢ decydujacy skoro wnioskodawca pracowal, co jest
niewatpliwe, to nawet wowczas gdy praca w charakterze pracownika byla sprzeczna z przepisami prawa nalezalo
okres ten wliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego. Wbrew twierdzeniom organu rentowego wnioskodawca nigdy nie
twierdzil takze, ze pracowal w charakterze pracownika mlodocianego. Z dowod6éw w postaci pisemnych zeznan
Swiadkow wynika, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jak kazdy z zatrudnionych 6wczeénie
pracownikow.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze sporny okres zatrudnienia mial miejsce 1953- 1954 a wnioskodawca musial
utrzymywac rodzine z uwagi na sytuacje rodzinna. Ojciec wnioskodawcy zmarl w 1954 .



Na marginesie wskazac nalezy, ze decyzja z dnia 16.04.1974 r., nr 993, Wojewo6dzki Sztab Wojskowy w Z. przyznal E. S.
(1) wojskowa rente inwalidzka. Natomiast zgodnie z art. 42 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
iich rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury i renty przewidzianej w ustawie, osobie uprawnionej wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane.

Zaliczenie zatem spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy nie wplynie na wysoko$¢ podstawy wymiaru wojskowej
wyslugi emerytalnej, a ponadto odwolujacy jest uprawniony do pobierania wojskowej renty inwalidzkiej, ktéra jest
Swiadczeniem wyzszym, z czego zdaje sobie sprawe réwniez wnioskodawca (por. zeznania wnioskodawcy — k. 75 v
akt). Okoliczno$¢ ta nie sprzeciwia sie jednak zakresu spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc i powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, dotyczacym uchylonej przez organ decyzji z dnia 14.06.2017 r. postepowanie umorzono na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c., czemu Sad dal wyraz w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt III sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz § 15 ust. 2 w zw. z
§ 4 ust. 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1714.).



