Sygn. akt. IV U 1941/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. W Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 28.04.2017r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego O. Z.

o podstawe wymiaru skltadek

I. oddala odwolanie,

I1. zasqdza od odwotujacego (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1941/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.04.2017 1., nr (...), pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil,
ze przychdd, nazwany przez platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w Z. ,zwrotem kosztow podrézy shuzbowej” (tj. diety
i ryczalty za noclegi), w miesigcach i wysoko$ci podanej w decyzji, uzyskany przez O. Z. z tytulu zatrudnienia u
platnika, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna wydanej decyzji organ rentowy wskazal przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze O. Z. zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika skladek
byt pracownikiem mobilnym, praca jego z natury rzeczy polegala na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze
geograficznym. W miejscach wykonywanej pracy nie §wiadczyl pracy incydentalnie, lecz wykonywal swoje zwykle
czynnosci wynikajace z zawartej umowy o prace, do ktorej wykonywania zobowiazal sie wobec platnika skladek. Nalezy
przyjac, ze w okresie wskazanym w decyzji O. Z. nie byt w podrézy stuzbowej, jezeli nawet przemieszczat sie na obszarze
okreslonym jako miejsce Swiadczenia pracy.



W zwigzku z tym organ rentowy nie znalazl uzasadnienia dla wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne $wiadczen platnika nazwanych dieta lub inna naleznoécig z tytulu podrézy stuzbowej, wyplaconych
pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrézy, poniewaz jest to przych6d stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., zaskarzajac te decyzje w caloéci
i zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdw publicznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru

skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz w zw. z art. 77° § 1 k.p. poprzez wydanie decyzji ustalajacej, iz
przychod okreslony przez platnika jako diety i ryczalty za noclegi w miesiacach wskazanych w decyzji, uzyskany przez
pracownika O. Z. z tytulu zatrudnienia w Spolce, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, a odbywane przez pracownika wyjazdy stuzbowe nie
stanowig podrozy stuzbowych w rozumieniu przepiséw prawa, a w konsekwencji wadliwy sposéb dokonania ustalen
stanu faktycznego zwiazanego z zawartg umowa o prace oraz poleceniami stuzbowymi wyjazdu, w tym wadliwg ocene
dowodow w sprawie, w szczegbdlnoéci nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonego, w tym nieustalenie, jakie
czynno&ci, o jakim charakterze i w jakich miejscach prowadzit pracownik (w tym — pominiecie ustalen zwigzanych z
praca wykonywana w B.).

Wskazujac na powyzsze, platnik wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze przychod uzyskany przez
pracownika w okresie objetym decyzja jest podrdza stuzbowa i nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, a takze o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz odwotujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujgcego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujgc stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Platnik skladek — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., zarejestrowana od 16.07.2002 r., wykonuje dzialalnoéé gospodarcza,
ktbrej przewazajacym przedmiotem jest towarowy transport drogowy pojazdami specjalizowanymi.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w KRS

Zainteresowany O. Z. zatrudniony zostal u platnika skladek na podstawie umowy o prace z dnia 01.12.2003 r. na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku F. (...). Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
,biuro B.”.

dowdd: akta osobowe zainteresowanego, w tym umowa o prace wraz z
potwierdzeniem jej warunkoéw, cz. B, k. 1-2

W dniu 10.01.2005 r. strony stosunku pracy zawarly umowe uzywania samochodu prywatnego do cel6w stuzbowych,
zgodnie z ktbéra zainteresowany zobowigzal sie, poczawszy od 01.02.2005 r., do uzywania samochodu marki M.
stanowiacego jego prywatng wlasnoé¢ do celow stuzbowych — wyjazddéw zwigzanych z potrzebami firmy.

Pracodawca wyrazil zgode na uzywanie do celow stuzbowych przez pracownika ww. samochodu do wyjazdow
zwiazanych z potrzebami firmy, poczawszy od 01.02.2005 1.



Przy kazdorazowym wyjezdzie na delegacje wymagana byla kazdorazowo zgoda pracodawcy. Pracodawca mial prawo
odmowié tej zgody bez uzasadnienia.

Zwrot kosztow za wyjazdy na delegacje byl rozliczany po kazdorazowym przyjezdzie pracownika, po wypehieniu
delegacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Umowa zawarta zostala od 01.02.2005 r. do 31.01.2006 r. Pracodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ skrocenia lub
przedluzenia tej umowy z miesiecznym okresem uprzedzenia o tym pracownika.

dowod: akta osobowe zainteresowanego, w tym umowa, cz. B, k. 12

Z dniem 18.11.2008 r. powolano zainteresowanego na stanowisko doradcy do spraw bezpieczenstwa w transporcie
drogowym towardéw niebezpiecznych.

dowdd: akta osobowe zainteresowanego, w tym powolanie, cz. B, k. 26

Z dniem 01.01.2010 r., na podstawie aneksu z dnia 23.12.2009 r. do umowy o prace, wprowadzono w stosunku pracy
zainteresowanego zadaniowy czas pracy zgodnie z art. 140 k.p.

dowdd: akta osobowe zainteresowanego, w tym aneks, cz. B, k. 27

Z dniem 01.01.2016 r., na podstawie aneksu z dnia 04.01.2016 r. do umowy o prace, wprowadzono w stosunku pracy
zainteresowanego miejsce wykonywania pracy: (...), (...)-(...) Z..

dowdd: akta osobowe zainteresowanego, w tym aneks, cz. B, k. 38

W spornym okresie, w ramach okres6w objetych ,poleceniami wyjazdéw stuzbowych”, wskazanych w rozliczeniach,
zainteresowany wykonywat prace przez nastepujaca liczbe dni w poszczeg6lnych miesigcach:

- nr 01/2013 — 01-10.01.2013 T.;

- nr 02/2013 — 13-19.01.2013 r.;

- nr 03/2013 — 27.01.-05.02.2013 T.;
- nr 04/2013 — 06-26.02.2013 .;

- nr 05/2013 — 27.02.-23.03.2013 I.;

- kwota przychodu z tytulu ,kosztéw podrozy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 17.04.2013 r. wyniosta
4980,44 zk;

-nr 6/2013 — 07-10.04.2013 1.;
-nr7/2013 — 11-27.04.2013 T.;

- nr 8/2013 — 28.04.-03.05.2013 T.;
-nr 9/2013 — 05-07.05.2013 T".;

- nr 10/2013 — 09-21.05.2013 T.;

- nr 11/2013 — 22.05.-05.06.2013 T.;

- nr 12/2013 — 06-26.06.2013 r.;



- kwota przychodu z tytutu ,kosztéw podrdzy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 10.07.2013 r. wyniosla
5415,00 z};

-nr 13/2013 — 01-09.07.2013 T.;
- nr 14/2013 — 09-16.07.2013 1.;
- nr 15/2013 — 17-26.07.2013 1.;
- nr 16/2013 — 04-06.08.2013 r.;
-nr 17/2013 — 07-21.08.2013 r.;
-nr 19/2013 — 01-11.09.2013 T.;
- nr 20/2013 — 12-30.09.2013 T.;

- kwota przychodu z tytutu ,,kosztow podrozy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 08.10.2013 r. wyniosta
2965,06 zl;

- nr 22/2013 — 02-14.10.2013 T.;
- nr 23/2013 — 15-28.10.2013 1.;
- nr 24/2013 — 29.10-04.11.2013 T.;
- nr 25/2013 — 05-18.11.2013 1.;
- nr 26/2013 — 19.11-01.12.2013 T.;
- nr 27/2013 — 03-17.12.2013 I.;
- nr 29/2013 — 23-24.12.2013 I.;

- kwota przychodu z tytulu ,kosztdw podrozy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 24.01.2014 r. wyniosta
5400,00 zl;

-nr 1/2014 — 01-11.01.2014 r.;

-nr 2/2014 — 15.01.-02.02.2014 T.;
-nr 3/2014 — 04-18.02.2014 1.;
-nr 4/2014 — 19-28.02.2014 r.;
-nr 5/2014 — 02-13.03.2014 r.;
-nr 6 /2014 — 17-28.03.2014 T.;

- kwota przychodu z tytulu ,kosztow podrézy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 10.04.2014 r. wyniosla
5550,00 zk;

-nr 7/2014 — 02-18.04.2014 r.;

-nr 8/2014 — 21.04.-05.05.2014 T.;



-nr 9/2014 — 06-19.05.2014 r.;

- Nr 10/2014 — 20-27.05.2014 T;

- nr 11/2014 — 28.05.-03.06.2014 T.;
-Nr 12/2014 — 04-14.06.2014 1.;
-nr 13/2014 — 22.06.-01.07.2014 1.;

- kwota przychodu z tytulu ,kosztow podrozy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 25.07.2014 r. wyniosla
5670,00 zl;

- nr 14/2014 — 02-25.07.2014 T;
- nr 15/2014 — 27.07.-19.08.2014 1.;
- nr 16/2014 — 20-22.08.2014 1.;
-nr 17/2014 — 31.08.-15.09.2014 T.;
- nr 18/2014 — 17.09.-02.10.2014 T-;

- kwota przychodu z tytutu ,kosztoéw podrdzy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 03.10.2014 r. wyniosta
5865,00 zl;

-nr 19/2014 — 10.10.-13.11.2014 T.;
-nr 20/2014 — 14.11.-16.12.2014 T.;

- kwota przychodu z tytutu ,kosztdéw podrozy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 09.01.2015 r. wyniosta
4950,00 zk;

- nr 6/2015 — 06-09.07.2015 T.;

- nr 7/2015 — 11-18.07.2015 T.;

- nr 8/2015 — 19.07.-12.08.2015 T.;
- nr 9/2015 — 17-27.08.2015 T.;

-nr 10/2015 — 19.08.-23.09.2015 T';

- kwota przychodu z tytulu ,kosztéw podrozy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 20.10.2015 r. wyniosta
5250,00 zk;

- 1r 11/2015 — 27.09.-27.10.2015 T.;
- nr 12/2015 — 28.10.-11.11.2015 I.;
- nr 13/2015 — 14-20.11.2015 T.;

- 1r 14/2015 — 22.11.-16.12.2015 I.;

- 1r 15/2015 — 20-23.12.2015 I.;



- nr 16/2015 — 26-31.12.2015 I.;

- kwota przychodu z tytutu ,kosztéw podrdzy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 11.01.2016 r. wyniosta
6180,00 z1;

-nr1/2016 — 01-13.01.2016 1.;
-nr 2/2016 — 14-20.01.2016 1.;

- kwota przychodu z tytutu ,kosztéw podrdzy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 28.01.2016 r. wyniosta
1395,00 zk;

- nr 3/2016 — 21.01.-10.02.2016 1.;
- nr 4/2016 — 11.02.2016 1.;
- nr 5/2016 — 11-29.02.2016 1.;

- kwota przychodu z tytulu ,kosztow podrédzy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 02.03.2016 r. wyniosta
2865,00 zl;

- nr7/2016 — 04-09.03.2016 T.;

- kwota przychodu z tytutu ,kosztéw podrézy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 07.04.2016 r. wyniosla
390,00 zl;

-nr 8/2016 — 02-10.04.2016 1.;

-nr 9/2016 — 13-15.04.2016 r.;

- nr 10/2016 — 17-18.04.2016 1.;

- nr11/2016 — 18-20.04.2016 1.;

- nr 12/2016 — 20.04.-01.05.2016 T.;

- kwota przychodu z tytulu ,kosztéw podrézy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 06.05.2016 r. wyniosta
1755,00 zk;

-nr 13/2016 — 03-09.05.2016 1.;
- nr 14/2016 — 10-19.05.2016 1.;

- kwota przychodu z tytulu ,kosztdw podrozy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 14.06.2016 r. wyniosta
1155,00 zl;

- nr 15/2016 — 21.05.-15.06.2016 T.;
- nr 16/2016 — 18.06.-01.07.2016 1.;

- kwota przychodu z tytutu ,kosztéw podrédzy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 12.07.2016 r. wyniosla
2895,00 zl;

- nr 17/2016 — 04-12.07.2016 1.;

- nr 18/2016 — 12-28.07.2016 1.;



- kwota przychodu z tytulu ,kosztéow podrédzy” przekazana na konto zainteresowanego w dniu 05.08.2016 r. wyniosta
1815,00 z}.

Cele wyjazdéw obejmowaly nadzor nad przewozami i organizacje przewozow, naprawe, przeprowadzanie szkolen,
rekrutacji, kontroli, organizacje pracy terminala, systemu zaladunkéw i dostaw, ewidencje sprzetu, wdrozenie systemu
operacyjnego, realizacje zadan przewozowych, zajmowanie sie procedurami logistycznymi, spotkania stuzbowe, udziat
w procedurze przetargowej na réznych jej etapach.

Powyzsze podroze zainteresowany wykonywat do P.. Bral réwniez udzial w spotkaniu z (...) w B. orazz (...) w G..

Zainteresowany od 01.08.2013 r. zatrudniony jest tez na pelen etat w (...) Sp. z 0.0. w B., gdzie jest wskazany jako
prokurent Spolki, a takze od 14.12.2015 . na pelen etat w (...) Sp. z 0.0. w P..

dowdd: akta organu rentowego, w tym polecenia wyjazdu stluzbowego,

rachunki kosztow podrozy, zestawienia, rozliczenia, potwierdzenia

operacji, k. 56-300, 318-324, 462-544

Zainteresowany w spornym okresie wykonywal prace zar6wno w B., jak w i miejscach docelowych swoich wyjazdow.

W B. platnik ma filie, gdzie zainteresowany zajmowal sie zarzadzaniem i organizowaniem floty samochodowej
platnika. W zakres czynnoSci zainteresowanego w B. wchodzi rozliczanie zuzycia paliwa, organizowanie przegladow,
napraw, organizowanie dokumentacji zwigzanej z miedzynarodowym transportem, zezwolen komunikacyjnych,
licencji na pojazdy.

Zainteresowany zajmuje sie tez sprzedaza ushug dla calego przedsiebiorstwa, czyli organizowaniem wszystkich
rodzajow dzialalnoéci w ramach grupy B. w Polsce. Obstuguje klientéw z réznych miejsc, do ktorych naleza: K., T.,
0., G.,G.(1),S..

Podczas wyjazdéw poza B. zainteresowany zajmuje sie organizacja pracy dla calego przedsiebiorstwa, zalatwianiem
biezacych spraw zaleznie od potrzeb, sprzedaza ushug logistycznych, szkoleniami. Szkolenia maja miejsce w calej
Polsce, poniewaz kierowcy pochodza z r6znych stron kraju.

Do czynno$ci zainteresowanego naleza podpisywanie kontraktéow, przygotowanie bazy logistycznej dla
przedsiebiorstwa, z ktorym wspolpracuje platnik, organizacja magazynu i rozwigzan logistycznych, lacznie z
zatrudnianiem pracownikéw i organizacja ich miejsca pracy.

Wyjazdy takie trwaja od kilku dni do kilku miesiecy, w zaleznoSci od potrzeb. Gdy wyjazd trwa kilka miesiecy,
zainteresowany mieszka w miejscu docelowym. Przy wyjazdach trwajacych dluzej niz dobe powrdt zainteresowanego
do miejsca zamieszkania bylby uciazliwy ze wzgledu na znaczna odlegto$c.

W P. platnik organizowal terminal dla jednego z kontrahentéw. W zakresie obowigzkow zainteresowanego lezala
organizacja pracy, zarzadzania, zakupu sprzetu dla tego terminalu.

Wyjazdy do B. odbywaly sie do jednego z gtéwnych klientow platnika.

Oprocz tego zainteresowany jest doradcg do spraw bezpieczenstwa w zakresie przewozu materialéw niebezpiecznych
zgodnie z konwencja (...) i w ramach obowigzkéw oraz wymogbéw ustawowych prowadzi dla kierowcow, ktorzy
przewoza materialy niebezpieczne, regularne szkolenia w tym zakresie.

Na wyjazdy zainteresowany nie otrzymuje polecen pisemnych, wylacznie polecenia ustne. Polecenia pisemne w aktach
ZUS wystawiane byly dla celéw ksiegowych.



dowdd: - zeznania zainteresowanego, k. 62-65v akt sad.;

- akta organu rentowego, w tym polecenia wyjazdu stluzbowego,
rachunki kosztow podrozy, zestawienia, rozliczenia,
potwierdzenia operacji, k. 56-300, 318-324, 462-544

W okresie od 04.2013 r. do 08.2016 r. platnik skladek nie naliczyt i nie oplacil skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwot
przychodu osiagnietego przez zainteresowanego z tytulu $wiadczen nazwanych przez Spolke ,,poleceniami wyjazdow
stuzbowych”, tj. diet i ryczaltéw za noclegi.

okoliczno$ci niesporne

dowod: akta organu rentowego
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zasadzie nie sa okolicznoSci faktyczne
dotyczace wyplaconych przez platnika na rzecz ubezpieczonego $rodkéw finansowych w postaci diet i ryczaltow za
noclegi, zapewnianych ubezpieczonemu w spornym okresie pracy. Platnik nie kwestionowal tez samej wysokosci kwot
nalezno$ci wyliczonych przez organ rentowy przy zalozeniu, ze ubezpieczony w dniach uwzglednionych przez organ
rentowy nie odbywal podrézy stuzbowych.

Spor sprowadza sie do charakteru prawnego tych §wiadczen — w wysokoSciach i za okresy szczegélowo wymienione
w zaskarzonej decyzji.

W sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy po stronie pracownika O. Z., w zwigzku z dokonanymi na jego
rzecz wyplatami, zwigzanymi z wykonywaniem pracy poza miejscem zamieszkania, powstatl przychod podlegajacy
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zeznanh ubezpieczonego oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach
organu rentowego.

Sad dal wiare tym zeznaniom w zakresie, w jakim dotyczyly zakresu obowigzkéw wykonywanych przez
zainteresowanego w B. i innych miejscowoSciach, formy wydawania przez platnika polecenh wyjazdu, czasu trwania
podroézy (z uwzglednieniem czasu podrézy wynikajacego wprost z dokumentacji). Zeznania te s3 logiczne, spdjne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, wobec czego uzna¢é je nalezalo za wiarygodne. Jednakze z caloksztaltu tych
zeznan nie wynika charakter prawny spornych podroézy jako podroézy stuzbowych.

Sad nie mial tez watpliwoSci co do wiarygodno$ci dokumentacji, w tym zwlaszcza uméw o prace, zestawien delegacji,
rachunkéw, zestawien, rozliczen, wydrukow i zestawien, obrazujacych warunki pracy zainteresowanego i odbywane
przez niego podroze.

Platnik twierdzil w swoim odwolaniu, ze shuzbowy charakter spornych podrozy wynikal z tego, ze stale miejsce pracy
zainteresowanego znajdowalo sie w B., a pozostale miejsca — w tym P. — byly incydentalnymi miejscami wykonywania

pracy.

Sad nie zgadza sie jednak z taka oceng okolicznosci faktycznych sprawy.



Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz.
1778 z p6zn. zm.), podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (a wiec m.in. pracownikéw) stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 sg przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1509 z pbdzn. zm.), za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 11 ust. 1 ustawy o PIT wynika zasada, zgodnie z ktoéra przychodem sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym wartoS$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen
w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Wedlug regulacji zawartej w przytoczonym przepisie, aby pieniadze i
wartoSci pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychdd wystarczy, by byly one postawione do dyspozycji podatnika,
natomiast zeby Swiadczenia w naturze i inne nieodplatne $§wiadczenia byly uznane za przychod, konieczne jest
otrzymanie tych §wiadczen.

Otrzymanie $wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyroécie majatku podatnika.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychod6éw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy systemowej — okresla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 1949) wylacza w § 2 ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych naleznoéci z
tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokosci okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

W sprawie nalezalo zatem w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé, czy ubezpieczony, jako pracownik platnika skladek,
wykonujacy prace w réznych miejscach na terenie kraju, zwlaszcza w P., odbywat podréze stuzbowe, a jesli nie,
czy $wiadczenia przyznane mu przez pracodawce w zwigzku z tymi wyjazdami, stanowily przych6d wchodzacy do
podstawy wymiaru skladek.

Wedthug art. 77° § 1k.p., pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa.

Podzielajac w caloéci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2012 r. (II UK 284/12) przyjac
nalezy, ze podr6z shuzbowa charakteryzuje sie tym, iz jest odbywana poza obszar miejscowosci, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania
okreslonego przez pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanym z gory terminem. Wszystkie te cechy musza
wystapi¢ lacznie (por. wyrok SN z dnia 22.02.2008 r., sygn.. akt I PK 208/07, OSNP Nr 11-12/2009, poz. 134).

Podroéza stuzbowa, zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p., ustanawiajacym prawo pracownika do dodatkowych §wiadczen,



jest wyjazd na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie jego siedziba, lub wyjazd poza stale
miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego. Wykonywanie podrézy shuzbowej wyr6zniane jest wiec wérod
czynno$ci pracowniczych ze wzgledu na jej miejsce, czas i przedmiot.

Decydujacym elementem zakwalifikowania — ze wzgledu na miejsce — wykonywania czynno$ci zleconych przez
pracodawce jako podroz shuzbowa, jest ich $§wiadczenie poza stalym miejscem pracy.

Orzeczniczo ugruntowanym na tle rozpatrywanego stanu faktycznego jest stanowisko, wedlug ktérego nie jest podroza
shuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w ré6znych miejscowosSciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest
stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach. Tylko wtedy odliczenie z podstawy wymiaru skladek
dokonywane jest wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 powolanego wyzej rozporzadzenia, gdy delegowanie pracownika ma cechy
podrozy stuzbowej, tzn. zjawiska wérdéd obowigzkow pracownika okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnosci
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wylom w zwyklym §wiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji
(podroézy stuzbowej) wyr6znia sporadycznos¢ i przemijajacy czas trwania wyslania pracownika oraz wykonywanie
konkretnie okre$lonego zadania (por. wyrok SN z dnia 03.12.2009 r., sygn. akt II PK 138/09, MoPr Nr 6/2010, s.
312; wyrok SA w Poznaniu z dnia 16.04.2014 r., sygn. akt III AUa 1501/13, LEX nr 1466882; por. tez wyrok SA w
Szczecinie z dnia 13.01.2017 r., sygn. akt III AUa 473/16, LEX nr 2300253). Instytucja podrézy stuzbowej nie moze
by¢ wiec dowolnie aplikowana, a tym bardziej instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy,
czy dla zmniejszenia obcigzen podatkowych i skladkowych. Dluzsza praca w jednym miejscu nie moze by¢ uznana

za podréz stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. i w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 28.05.2013 r., sygn. akt III AUa 853/12, LEX nr 1419121). Podr6z stluzbowa ma mieé¢ charakter incydentalny,
tymczasowy i krotkotrwaly, zwigzany z wykonaniem jakiego$ konkretnego zadania, nie za$ w sytuacji stalego, cigglego
wykonywania zwyklych obowiazkéw pracowniczych poza stalym miejscem Swiadczenia pracy (wyrok SA w Rzeszowie
z dnia 25.01.2017 1., sygn. akt III AUa 566/16, LEX nr 2233022; por. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 04.08.2016
r., sygn. akt ITT AUa 1956/14, LEX nr 2108536).

W judykaturze dokonuje sie wyraznej dystynkcji miedzy pracownikami odbywajacymi nietypowe podroze stuzbowe,
a pracownikami wykonujacymi prace w ramach delegacji (podrézy stuzbowej) ze wzgledu na sporadyczno$é i
przemijajacy czas trwania wystania oraz wykonywanie konkretnie okre§lonego zadania (wyrok SN z dnia 03.12.2009
r., sygn. akt IT PK 138/09, MoPr Nr 6/2010, s. 312 i z dnia 09.02.2010 r., sygn. akt II PK 57/09, OSNP Nr 15-16/2011,
poz. 200).

O delegowaniu w podréz stuzbowa decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okre$lone w umowie o prace
miejsce wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Nawigzuje to do niesprecyzowanego przez ustawodawce
okreslenia miejsca §wiadczenia pracy, rozumianego badz jako staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz jako
pewien oznaczony obszar, strefa okre$lona granicami jednostki administracyjnej podzialu kraju lub wyznaczone w
inny dostatecznie wyrazny sposéb miejsce, w ktorym ma nastapi¢ dopeklienie §wiadczenia pracy (wyroki SN z dnia
01.04.1985 1., sygn. akt I PR 19/85 z glosa M. Piekarskiego, OSPiKA Nr 3/1986, poz. 46; z dnia 30.05.2001 1., sygn.
akt I PKN 424/00, OSNP Nr 7/2003, poz. 172; z dnia 21.03.1983 r., sygn. akt I PRN 35/83, OSNCP Nr 10/1983, poz.
163 z glosa W. Masewicza, OSPiKA Nr 3/1984, poz. 44). Zakres wyrazenia ,miejsce wykonywania pracy” (art. 29 §
1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy” (art. 77° § 1 k.p.), czyli miejsca, w ktérym
pracownik przez dluzszy czas systematycznie Swiadczy prace. Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt
2 k.p., moze polegaé na wskazaniu ,stalego miejsca pracy”, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego
miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy, byle w sposob dostatecznie okreslony
(wyrok SN z dnia 19.03.2008 r., sygn. akt I PK 230/07, OSNP Nr 13-14/2009, poz. 176 z glosa A. Drozda, OSP Nr
2/2010, poz. 21). Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad zosta¢ okre§lone woéwczas, gdy pracodawca
prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dziatalno$¢ (wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.07.2016 r., sygn. akt III AUa
1296/15, LEX nr 2096181).

W zmieniajacych sie warunkach spoleczno-ekonomicznych, w zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy
coraz czeSciej nie jest sytuacja szczego6lna, co oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ porozumienia stron stosunku pracy,



w ramach ktérego pracownik ma wykonywa¢é prace w innym miejscu niz okre$§lone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt
2 k.p.). Jezeli za$§ dochodzi do umownej zmiany miejsca wykonywania pracy, to nie jest to miejsce pracy niestale (a

contrario do stalego z art. 77° § 1 k.p.), w ktérym jest realizowane zadanie stuzbowe zgodnie z art. 77° § 1 k.p. Tym
samym, podjecie przez pracownika podrozy w celu wykonania okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego

z pracodawcg, nie jest podrdza shuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (wyroki SA w Poznaniu z dnia 29.07.2015 r.,
sygn. akt III AUa 1831/14, LEX nr 1798633, z dnia 13.08.2015 1., sygn. akt III AUa 1953/14, LEX nr 1798685).

Jezeli zgodnie z wolg stron stosunku pracy zobowiazanie pracownicze (istota obowiazkéw pracowniczych) polega na

wykonywaniu ich na geograficznie okreslonym obszarze, to stalym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest
ten obszar (wyrok SN z dnia 16.07.2009 r., sygn. akt IT UK 114/09, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$cia poza sporem byto to,
ze platnik skladek w okresie objetym decyzja prowadzil dzialalno$¢, ktorej przewazajacym przedmiotem jest transport
drogowy towarow, i ze obstuguje klientow na terenie calego kraju. Stad konieczno$¢ wykonywania pracy poza jednym
miejscem (w przypadku zainteresowanego — poza B.).

Juz sam czas podrozy, odbywanych przez zainteresowanego w spornym okresie, sprawia, ze nie sposdb uznadé, by stale
miejsce pracy zainteresowanego bylo stacjonarne i znajdowalo sie w B.. Wyjazdy zainteresowanego trwaja od kilku dni
do kilku miesiecy. Wiaza sie z noclegami w miejscu docelowym. Jak zeznawal ubezpieczony, jego powrét do miejsca
zamieszkania bylby nieoplacalny juz przy wyjazdach dtuzszych niz dobowe.

Z ustalen poczynionych juz na etapie kontroli ZUS, a niezakwestionowanych przez odwotujaca Spolke, wynika, ze
czas podrozy zainteresowanego mogl stanowi¢ przewazajaca cze$¢ danego miesiaca lub caly miesigc. Okresy, ktore
zainteresowany spedzal w podroézy, nie pozwalaja na uznanie, ze byly to podroze incydentalne. Przeciwnie, podréz
stanowila stala forme wykonywania pracy przez zainteresowanego.

Ponadto miejsce docelowe podrozy — P. — wskazuje na istotny komponent stalo$ci.

Brak jest incydentalnoéci réwniez w odniesieniu do zakresu obowigzkéw zainteresowanego, wykonywanych w ramach
spornych podrézy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze platnik nie opracowal dla tego pracownika zadnego odrebnego
zakresu obowigzkow. Zakres ten wynika zatem z rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego jako F. (...), a takze
z ustawy, jako ze zainteresowany pelnil u platnika funkcje doradcy do spraw bezpieczefistwa w transporcie towaréw
niebezpiecznych. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19.08.2011 r. 0 przewozie towardw niebezpiecznych, obowiazki
doradcy okreslaja odpowiednio (...), (...) lub (...) oraz przepisy ustawy. Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujace;j
ustawy z dnia 28.10.2002 r. 0 przewozie drogowym towaroéw niebezpiecznych (art. 22 ust. 1), do zadan doradcy nalezy
w szczeg6lnosci:

1) doradztwo w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych;
2) stwierdzanie zgodnoSci realizacji przewozu z wymaganiami okreslonymi w ustawie i umowie (...);

3) sporzadzanie rocznego sprawozdania z dzialalnoSci przedsiebiorcy [...] w zakresie przewozu towardow
niebezpiecznych oraz czynnosci z tym zwigzanych;

4) sporzadzanie raportow powypadkowych dla przedsiebiorcy lub innego podmiotu [...], jezeli w zwigzku z przewozem
towarow niebezpiecznych doznaly obrazen osoby, wystapita szkoda majatkowa lub nastapilo skazenie §rodowiska.

Jako cele podrézy okre§lano w spornym okresie szeroko rozumiane czynnoSci kontrolne, nadzorcze, szkoleniowe,
organizacyjne. Czynno$ci te niewatpliwie wiaza sie z zakresem obowigzkéw doradcy, ktéry ma za zadanie zapewnic,
by transport odpowiadal wymogom ustawowym oraz okreSlonym w umowach miedzynarodowych, takich jak (...).
CzynnoSci te pasuja ponadto do zakresu obowigzkéw na stanowisku F. (...), czyli osoby zarzadzajacej flota.



Zainteresowany zeznawal, ze zakresy obowiazkéw wykonywanych w B. i wykonywanych w innych miejscach r6znily
sie. W obu przypadkach jednak zakresy te dotycza tego samego stanowiska i stalej, zwyklej pracy wykonywanej przez
zainteresowanego. Dla przykladu: zar6wno organizowanie przegladow (B.), jak i kontrola proceséw logistycznych
(inne miejsca) to czynnoéci zwigzane z zarzadzaniem flota transportowa.

Z formy polecen, wydawanych zainteresowanemu, by odbywal sporne podroze, rowniez nie wynika, by te wyjazdy byly
wylomem w zwyklej pracy pracownika na konkretne, odrebne polecenie pracodawcy. Zainteresowany otrzymywat
biezace, ustne polecenia, a delegacje pisemne sporzadzane byly wylacznie dla celow ksiegowych.

Podsumowujac, na terenie P. i innych miejscowoéci poza B., zainteresowany wykonywal w spornym okresie zwykle,
stale, z gbory okre$lone obowiazki, zgodne z umowa o prace. Charakter pracy F. (...) w firmie platnika zakladal, ze
wiekszo$¢ czasu pracy stanowia wyjazdy na terminal, do klientéw, na szkolenia. Wyjazdy te stanowily wiekszo$¢ czasu
pracy zainteresowanego. Tymczasem delegowanie w przypadku podro6zy stuzbowej musi by¢ narzucone pracownikowi
w odstepstwie od stalych obowigzkow.

Sad uznal wiec, Ze sporne wyjazdy pracownicze zainteresowanego nie mogg zostac zaliczone do podrozy stuzbowych

Trafne jest wiec stanowisko organu ubezpieczen spolecznych zaprezentowane w zaskarzonej decyzji, iz skoro
ubezpieczony nie odbywat podrézy stuzbowych, brak jest podstaw do zastosowania do wyplaconych z ich tytulu
Swiadczen wylaczenia z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku

z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci (Dz.U. 2017 poz.1870
ze zm.) bioragc pod uwage, ze podstawe wymiaru skladek stanowi kwota blisko 60 tys. a wysoko$¢ naleznych skladek
przekracza kwote 23 tys.



