Sygn. akt IVU 1303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotlania S. Zakladu (...) ,,B.
(...)” Sp. z 0.0. z siedzibqg we W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. A. K. (1)
z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. P. K.

z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. E. K.

z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. R. K.

z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. A. K. (2)
z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. N. K.

z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. M. K.

z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. G. K.

z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. H. K.

z dnia 16.03.2017 r. znak (...), dot. U. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych A. K. (1), P. K., E. K., R. K, A. K. (2), N.K,, M. K,,G.K,, H.K,, U. K.

o podstawe wymiaru skladek

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten

sposob,

ze okreSlony w niej przychéd zainteresowanej A. K. (1) za okres wskazany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,

wypadkowe i zdrowotne,

2. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten

sposob,



ze okre$lony w niej przychoéd zainteresowanego P. K. za okres wskazany
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne,

3. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okre$lony w niej przychod zainteresowanej E. K. za okres wskazany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne,

4. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okreslony w niej przychod zainteresowanego R. K. za okres wskazany z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne,

5. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okreSlony w niej przychod zainteresowanej A. K. (2) za okres wskazany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne,

6. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okreSlony w niej przychdd zainteresowanego N. K. za okres wskazany

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne,

7. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okreSlony w niej przychéd zainteresowanego M. K. za okres wskazany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne,

8. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okreslony w niej przychod zainteresowanej G. K. za okres wskazany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne,

9. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okreSlony w niej przychdd zainteresowanej H. K. za okres wskazany

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne,

10. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16.03.2017 r. znak (...) w ten
sposob,

ze okreslony w niej przycho6d zainteresowanej U. K. za okres wskazany

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne,



11. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Bogustaw Loj
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.03.2017 1., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez A. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — S. Zaklad (...)
»B. (...)” Sp. z 0.0. z siedzibg we W., tj. warto$¢ Swiadczen w formie ,paczek ze slodyczami” i ,,bonéw towarowych”
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Zaklad wskazal nastepujacy przychod w przypadku zainteresowane;j:
- w grudniu 2014 r. — paczke ze stodyczami o wartoéci 113,00 z} oraz bon towarowy o wartosci 150,00 zl,
-w grudniu 2015 r. - paczke ze stodyczami o warto$ci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartos$ci 150,00 zl.

Jako podstawe prawna powyzszej decyzji Zaklad wskazat przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.

Zdaniem organu rentowego, wydanie pracownikom $wiadczen w postaci: bonéw towarowych i paczek Swiagtecznych w
grudniu 2014 r. i grudniu 2015 r. oraz bonéw towarowych w grudniu 2013 r., finansowanych z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, nie mialo charakteru socjalnego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 800), a tym
samym przekazane pracownikom warto$ci Swiadczen wydanych z tego tytulu powinny by¢ obciazone skltadkami na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne jako przychdd pracownikow ze stosunku pracy.

Decyzja z dnia 16.03.2017 r., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez P. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — S. Zaklad (...) ,,B. (...)” Sp.
z0.0. z siedziba we W, tj. warto$c Swiadczen w formie ,,paczek ze stodyczami” i ,bonow towarowych” stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Zaktad wskazal nastepujacy przych6d w przypadku zainteresowanego:
- w grudniu 2013 r. — bon towarowy o warto$ci 100,00 zl,
- w grudniu 2014 r. — paczke ze stodyczami o wartoéci 113,00 z} oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zl.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 1., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez E. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — S. Zaklad (...) ,,B. (...)” Sp.
7.0.0. zsiedzibg we W., tj. warto$¢ §wiadczen w formie ,paczek ze stodyczami” i ,,bonéw towarowych” stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.



Zaklad wskazal nastepujacy przychod w przypadku zainteresowane;j:
- w grudniu 2014 r. — paczke ze slodyczami o wartoSci 113,00 z oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 z,
- w grudniu 2015 1. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 r., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez R. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — S. Zaklad (...) ,B. (...)” Sp.
z0.0. z siedziba we W, tj. warto$c Swiadczen w formie ,,paczek ze stodyczami” i ,bonow towarowych” stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie

zdrowotne.
Zaklad wskazal nastepujacy przychod w przypadku zainteresowanego:
- w grudniu 2012 r. — paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 1., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez A. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — S. Zaklad (...)
»B. (...)” Sp. z 0.0. z siedzibg we W., tj. warto$¢ Swiadczen w formie ,paczek ze slodyczami” i ,,bonéw towarowych”
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Zaklad wskazal nastepujacy przychod w przypadku zainteresowane;j:

- w grudniu 2013 r. — bon towarowy o warto$ci 100,00 zl,

- w grudniu 2014 r. — paczke ze stodyczami o wartoéci 113,00 z} oraz bon towarowy o wartosci 150,00 zl,
- w grudniu 2015 r. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 z} oraz bon towarowy o warto$ci 150,00 zk.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 1., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez N. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — S. Zaklad (...) ,B. (...)” Sp.
z.0.0. zsiedziba we W., tj. warto$c Swiadczen w formie ,,paczek ze stodyczami” i ,bonéw towarowych” stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Zaklad wskazal nastepujacy przychod w przypadku zainteresowanego:
- w grudniu 2012 r. - paczke ze stodyczami o warto$ci 123,90 zt oraz bon towarowy o wartosci 150,00 zt.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 r., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez M. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — S. Zaklad (...) ,,B.



(...)” Sp. z o0.0. z siedzibg we W., tj. warto$¢ $wiadczen w formie ,paczek ze slodyczami” i ,bonéw towarowych”
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Zaktad wskazal nastepujacy przych6d w przypadku zainteresowanego:
- w grudniu 2015 r. - paczke ze stodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartos$ci 150,00 zl.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 r., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez G. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — S. Zaklad (...) ,B. (...)” Sp.
7.0.0. zsiedzibg we W., tj. warto$¢ $wiadczen w formie ,paczek ze stodyczami” i ,,bonéw towarowych” stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie

zdrowotne.

Zaklad wskazal nastepujacy przychod w przypadku zainteresowane;j:

- w grudniu 2013 r. — bon towarowy o warto$ci 100,00 zl,

- w grudniu 2014 r. — paczke ze stodyczami o warto$ci 113,00 z} oraz bon towarowy o warto$ci 150,00 zl,
- w grudniu 2015 r. - paczke ze stodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartos$ci 150,00 zl.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 1., nr (...), pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez H. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — S. Zaklad (...) ,,B.
(...)” Sp. z o0.0. z siedzibg we W., tj. warto$¢ $wiadczen w formie ,paczek ze stodyczami” i ,bonéw towarowych”
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Zaklad wskazal nastepujacy przychod w przypadku zainteresowane;j:
- w grudniu 2014 r. — paczke ze slodyczami o wartoéci 113,00 z} oraz bon towarowy o wartosci 150,00 zl,
- w grudniu 2015 r. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 z} oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.

Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

Decyzja z dnia 16.03.2017 1., nr (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez U. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — S. Zaklad (...) ,B. (...)” Sp.
z0.0. zsiedziba we W, tj. warto$c Swiadczen w formie ,,paczek ze stodyczami” i ,bonoéw towarowych” stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie

zdrowotne.
Zaktad wskazal nastepujacy przych6d w przypadku zainteresowanej:

- w grudniu 2015 r. - paczke ze stodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartos$ci 150,00 zl.



Podstawa prawna i uzasadnienie tej decyzji byly takie same, jak w przypadku decyzji dotyczacej zainteresowanej A.
K. (1).

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skltadek S. Zaklad (...) ,B. (...)” Sp. z 0.0. z siedziba we W., wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz wskazany w decyzji przych6d pracownika z tytulu zatrudnienia u
skarzacego, tj. wartosc¢ ,,paczek ze stodyczami” i ,bondéw towarowych” zostal sfinansowany ze srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne i nie stanowi tym samym podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz skarzacego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

- blad w dokonanej przez organ ocenie stanu faktycznego, skutkujacy uznaniem, iz wskazany w decyzji przychod
pracownika z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, tj. wartoé¢ ,paczek ze stodyczami” i ,bonéw towarowych”,
sfinansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji
gdy przychod ten jest wylaczony z podstawy wymiaru skladek;

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2236 z pézn. zm.) przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek — S. Zaklad (...) ,,B. (...)” Sp. z 0.0. z siedziba we W. zatrudnia ok. 550 pracownikow. W sklad zarzadu
Spo6lki wehodza H. F. L. (Prezes Zarzadu) oraz E. Z. (Czlonek Zarzadu).

W latach 2013-2015 u platnika skladek obowiazywal Regulamin zasad wykorzystania Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 1 regulaminu Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (dalej Fundusz) jest przeznaczony na
finansowanie lub dofinansowanie ustlug $wiadczonych w zwiazku z dzialalno$cig kulturalno-o$wiatowa i sportowo-
rekreacyjna oraz na udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej i udzielanie zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe osobom uprawnionym do korzystania z Funduszu.

Szczegotowe zasady podzialu i przeznaczenia Srodkéw Funduszu ustala corocznie, w oparciu o zasady okre§lone w
regulaminie oraz propozycje przedstawione przez Komisje Socjalng, Zarzad Spoétki (§ 8).

Regulamin przewidywal, ze osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa: 1. pracownicy zatrudnieni na czas
nieokreslony i okreslony na podstawie umowy o prace — bez wzgledu na wymiar zatrudnienia — po przepracowaniu
co najmniej 6 miesiecy i bedacy w stosunku pracy, 2. emeryci i renciéci — byli pracownicy, 3. czlonkowie rodzin
0sO6b wymienionych w pkt 11 2 oraz 4. osoby pozostajace we wspolnym pozyciu i prowadzace wspo6lne gospodarstwo
domowe z osobami wymienionymi w pkt 1i 2 (§ 7 ust. 1).

Ze $rodkow Funduszu moga by¢ finansowane w calosci lub w cze$ci §wiadczenia rzeczowe (takze w postaci bondow
towarowych) osobom uprawnionym wymienionym w § 7 pkt 1 i 2 regulaminu, a takze $wiadczenia finansowe
(pieniezne) osobom uprawnionym w rozumieniu § 7 pkt 1 regulaminu, z wylaczeniem oséb przebywajacych na
urlopach wychowawczych (§ 1 ust. 11 2 aneksu do regulaminu ZFSS).



Zasady przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen z Funduszu byly, zgodnie z rozdzialem V regulaminu, uzaleznione
s3 od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z nich (§ 9 ust. 1). Swiadczenia
z Funduszu przyznawane sa w oparciu o wniosek osoby uprawnionej, zlozony w D. K. i maja charakter uznaniowy
(8 9 ust. 2). W mysl § 10 ust. 1 sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej okreslano na podstawie
o$wiadczenia tej osoby, skladanego w D. K. raz w roku kalendarzowym w terminie wskazanym przez pracodawce.

dowdd: regulamin zasad wykorzystania ZFSS z dnia 20.10.2010 r., k. 424-434 akt kontroli,

- aneks do nr (...) z 01.12.2010 r. do regulaminu, k. 421-422 akt kontroli,

- informacje z KRS z dnia 06.05.2016 1., k. 1035-1042 akt kontroli

W 2013 roku Komisja Socjalna przyznala pracownikom pakiety $wiateczne, ktore obejmowaly:

- $wiadczenie pieniezne,

- bon towarowy w wysoko$ci 100 z} z mozliwoscia realizacji w sklepie Spotki do 31.01.2014 1.,

- paczke mikolajkowa dla dzieci pracownikéw o wartoéci ok. 50 z} dla kazdego dziecka w wieku od 1 do 16 lat.

Ustalono progi dochodu brutto przypadajacego na jednego czlonka rodziny, na podstawie ktérych przyznawano
$wiadczenia pieniezne:

a) 0 — 800 zl — 350 zl,

b) 801 - 1.800 zl — 300 7,

¢) 1.801 — 2.800 zl — 250 7,

d) powyzej 2.801 zt — 150 zh

Dla pracownikéw w poszezego6lnych progach dochodu ustalono nastepujace odplatnoéci za paczke:
a) zwolnienie z odplatnosci,

b) 4zk,

c) 71z,

d) 10zl

dowdd: protokél nr (...) z posiedzenia Komisji Socjalnej w dniu 13.11.2013 1.,
k. 614 akt kontroli,

- potwierdzenie odbioru paczek przez pracownikow, k. 626-642 akt kontroli,

- lista 0s6b potwierdzajacych odebranie bonow $§wiagtecznych w grudniu 2013 r., k. 644-678 akt kontroli,

- lista pracownikoéw, ktorym wyplacono §wiadczenie pieniezne w okreslonej wysokosci, k. 1063- 1070 akt kontroli,
- k. 622 akt kontroli

W 2014roku Komisja Socjalna przyznala pracownikom pakiety $§wiateczne, ktére obejmowaly:

- $wiadczenie pieniezne,



- bon towarowy w wysokoéci 150 zt z mozliwo$cia realizacji w sklepie Spo6tki do 31.01.2015 1.,
- paczke ze stodyczami o warto$ci ok. 100 zl.

Ustalono progi dochodu brutto przypadajgcego na jednego czlonka rodziny, na podstawie ktorych przyznawano
$wiadczenia pieniezne:

a) o — 800zl — 400 7,

b) 801 - 1.800 zt — 350 z,
¢) 1.801 —2.800 z1 — 300 7,
d) powyzej 2.801 zl — 200 zl.

dowdd: protokdtl nr (...) z posiedzenia Komisji Socjalnej w dniu 07.11.2014 r.,
k. 680-682 akt kontroli,

- lista 0s6b potwierdzajacych odebranie bonow i paczek §wigtecznych w grudniu 2014 r., k. 694-770 akt kontroli,
- lista pracownikéw, ktérym wyplacono §wiadczenie pieniezne w okre$lonej wysokosci, k. 1054- 1062 akt kontroli,
W 2015 roku Komisja Socjalna przyznala pracownikom pakiety Swiateczne, ktére obejmowaly:

- $wiadczenie pieniezne,

- bon towarowy w wysokosci 150 zl z mozliwo$cig realizacji w sklepie Spotki do 31.01.2016 1.,

- paczke ze slodyczami o wartos$ci ok. 130 zk.

Ustalono progi dochodu brutto przypadajgcego na jednego czlonka rodziny, na podstawie ktérych przyznawano
Swiadczenia pieniezne:

a) 0 — 1.000 zt — 400 7},

b) 1.001 — 2.000 zl — 350 zl,
¢) 2.001 - 3.000 zl — 300 z,
d) powyzej 3.001 zl — 200 zl.

dowod: protokoét nr (...) z posiedzenia Komisji Socjalnej w dniu 19.10.2015 .,
k. 448 akt kontroli,

- lista 0s6b potwierdzajacych odebranie bon6w $§wiagtecznych w grudniu 2015r., k. 451-488 akt kontroli,
- lista pracownikow, ktérym wyplacono Swiadczenie pieniezne w okre$lonej wysokosci, k. 1044- 1054 akt kontroli,

Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych u platnika skladek ,B. (...)” Sp. z 0.0. zarzadzala Komisja Socjalna
skladajaca sie z 3 czlonkéw: 1 pracownika A., 1 pracownika D. T. oraz 1 pracownika D. P..

Z Funduszu wyplacane byly m.in. Swiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, Swiadczenia na
organizacje wycieczek, imprez sportowych i kulturalnych, zapomogi losowe oraz pozyczki mieszkaniowe. Platnik
skladek nie wyptacal pracownikom §wiadczen ,,wczasy pod grusza”, ani nie dofinansowywal weczaséw czy kolonii dla
dzieci.



Pracownicy Spolki, ktérzy mieli zamiar skorzysta¢ ze Swiadczen z Funduszu Socjalnego musieli kazdego roku,
w terminie do konca kwietnia, zlozy¢ pracodawcy oSwiadczenie o wysokosci dochodu brutto przypadajacego na
jednego czlonka rodziny. Jednocze$nie na tym samym formularzu pracownik mial mozliwo$¢ wskazania okoliczno$ci
dotyczacych sytuacji zyciowej, ktdore mogly mie¢ wplyw na wysoko$¢ wyplacanych przez platnika $wiadczen
socjalnych, np. choroba czlonka rodziny. O$wiadczenia te mogly by¢ korygowane przez pracownikéw, w przypadku
zmiany ich sytuacji materialnej.

Komisja Socjalna na podstawie zlozonego przez pracownika powyzszego o$wiadczenia, dokonywala podzialu
pracownikdw na grupy dochodowe. Protokédt sporzadzony przez Komisje Socjalna ze wskazaniem wysokoSci
przyznanych $wiadczen socjalnych w poszczegdlnych grupach dochodowych byl przedstawiany do zatwierdzenia i
podpisania Czlonkowi Zarzadu — E. Z.. Po podpisaniu protokolu Komisja Socjalna umieszczala ogloszenie w gablocie
o terminie wydawania pakietéw Swiatecznych.

Pakiety Swiateczne przyznawane pracownikom przez Spolke z okazji §wiat Bozego Narodzenia skladaly sie z paczki,
bonu towarowego oraz §wiadczenia pienieznego. Warto$¢ bonu towarowego i paczki byla taka sama dla wszystkich
pracownikéw, natomiast $wiadczenia pieniezne byly réznicowane na podstawie zlozonego o§wiadczenia ze wzgledu
na dochdd przypadajacy na jednego czlonka rodziny. Roznice Swiadczen wynosily od 50 do 100 zl. Uprawnieni
nie skladali odrebnych wnioskow o §wiadczenia na $wieta Bozego Narodzenia. Zlozenie oswiadczenia o dochodach
traktowane bylo jako zlozenie wniosku o §wiadczenie i stanowilo warunek przyznania tego $wiadczenia. Spotka
zrezygnowala z wymogu kazdorazowego skladania przez pracownikéw wnioskéw o przyznanie §wiadczen socjalnych
w celu zmniejszenia iloSci dokumentéw. Brak zlozonego o$wiadczenia byt rownoznaczny z rezygnacja ze $§wiadczen
7 ZFSS.

Otrzymany bon towarowy pracownik mogt zrealizowac¢ wylgcznie w sklepie firmowym platnika skladek w ciagu
miesiaca i przeznaczy¢ na zakup wedlin, kielbas, miesa. Pakiet $wigteczny wydawany byl pracownikom lacznie jako
caloé¢ przed $wietami Bozego Narodzenia. W wyznaczonym terminie paczki odbierane byly na portierni, a bony
towarowe w D. K.. Swiadczenie pieniezne przekazywane bylo tego samego dnia na konta bankowe pracownikéw.
Pracownicy kwitowali odbior paczek i bonéow towarowych. Paczki wydawane byly wszystkim pracownikom bez
wzgledu na to czy mieli dzieci i ile ich posiadali.

Kazde $wiadczenie wyplacane przez platnika ,B. (...)” Sp. z 0.0. z ZFSS uwzglednialo kryterium socjalne. Bony
towarowe byly wydawane pracownikom takze z okazji §wiat Wielkanocnych, a ich wysoko§¢ roznita sie ze wzgledu
na kryterium dochodu na czlonka rodziny. W przypadku paczek ze slodyczami wydawanych przez zaktad na Dzien
Dziecka oraz Mikolajki obowigzywala doplata w zalezno$ci od dochodu pracownika. Byly to Swiadczenia jednorodne
i nie obejmowaly innych dodatkowych $wiadczen, a jak w przypadku pakietu §wigtecznego.

Pracownicy byli zadowoleni ze sposobu podziatu i wyplaty §rodkéw z ZFSS.

dowdd: zeznania czlonka zarzadu odwolujacego E. Z., k. 45 v -4 6 - zeznani a §wiadka A. P., k. 39-40 w zw. z k. 46v-47
v, 4 4v-45v akt sad.,

- oéwiadczenia pracownikow, k. 435-446 akt kontroli

Zainteresowani otrzymywali od platnika sktadek — S. Zaklad (...) ,B. (...)” Sp. z 0.0. we W. §wiadczenia socjalne z
okazji Swiat Bozego Narodzenia w nastepujacej wysokosci:

1. A. K. (1):
- w grudniu 2014 r. — paczke ze stodyczami o wartoéci 113,00 z} oraz bon towarowy o wartosci 150,00 zl,

-w grudniu 2015 r. - paczke ze stodyczami o warto$ci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartos$ci 150,00 zl.



2. P.K:

- w grudniu 2013 r. — bon towarowy o wartosci 100,00 zl,

- w grudniu 2014 r. — paczke ze slodyczami o wartoSci 113,00 z oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zt.
3. E.K.:

- w grudniu 2014 r. — paczke ze slodyczami o wartoSci 113,00 z oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 z,
- w grudniu 2015 1. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.
4. R.K.:

- w grudniu 2012 r. — paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl.

5. A. K. (2)

- w grudniu 2013 r. — bon towarowy o warto$ci 100,00 zl,

- w grudniu 2014 r. — paczke ze slodyczami o wartoSci 113,00 zt oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 z,
- w grudniu 2015 1. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.
6. N.K.:

- w grudniu 2012 r. - paczke ze stodyczami o warto$ci 123,90 zt oraz bon towarowy o wartosci 150,00 zt.
7. M. K.:

- w grudniu 2015 1. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.
8. G.K.:

- w grudniu 2013 r. — bon towarowy o warto$ci 100,00 zl,

- w grudniu 2014 r. — paczke ze slodyczami o wartoSci 113,00 z oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 z,
- w grudniu 2015 1. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.
9. H.K.:

- w grudniu 2014 r. — paczke ze slodyczami o wartoSci 113,00 zt oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 z,
- w grudniu 2015 1. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.
10. U. K.:

- w grudniu 2015 1. - paczke ze slodyczami o wartoéci 123,90 zl oraz bon towarowy o wartoéci 150,00 zk.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika sktadek sa zasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy Swiadczenia socjalne z okazji Bozego
Narodzenia w postaci paczek ze slodyczami oraz bonéw towarowych przyznanych pracownikom z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych przez platnika skladek S. Zaklad (...) ,B. (...)” Sp. z 0.0. z siedziba we W. stanowia



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z art. 18 ustawy z dnia o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6Zn. zm).

Zgodnie z ust. 1 tego artykulu, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychd6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Definicja przychodu zawarta jest w art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 2032 z pdzn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem (ust. 1), za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U.
Z 2015 r., poz. 2236) $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych sa przychodem, kt6ry nie stanowi podstawy wymiaru skladek.

Przepis ten wskazuje na przedmiotowe wylaczenie §wiadczenia pracownika stanowiagcego przychdéd w zwigzku z
wykonywana praca z obowigzku odprowadzania od niego skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iz przedmiotowe wylaczenie dotyczy jedynie Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne.

Skoro natomiast ustawodawca nie definiuje jednocze$nie w powyzszym akcie prawnym pojecia ,Srodkoéw na cele
socjalne”, zasadnym staje sie okreslenie tego sformulowania w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 800).

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, iz z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci
socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnos¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 wyzej wskazanej
ustawy.

Zgodnie natomiast z tym przepisem, dzialalno$¢ socjalna pracodawcy moze przejawiaé sie jako ustugi §wiadczone
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa.

Srodki zakladowego funduszu socjalnego pracodawca moze przeznaczyé rowniez na dofinansowanie zakladowych
osrodkow wczasowych i kolonijnych, doméw wypoczynkowych, sanatoriéow, ogrodéw dziatkowych, obiektow
sportowo rekreacyjnych, zlobkéw i przedszkoli oraz obiektéw stuzacych dzialalnoéci kulturalne;.

A contrario wyklucza to finansowanie z funduszu socjalnego takich §wiadczen socjalno-bytowych, ktérych pracodawca
udziela pracownikom w zwiazku z ich zatrudnieniem i przede wszystkim w celu zaspokojenia swoich intereséw, np.
zakwaterowanie w hotelach pracowniczych, dowoz do pracy, wyzywienie, stypendia szkoleniowe.



Zgodnie wiec z cytowanym § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r., podstawy wymiaru skladek nie stanowia
Swiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych.

Przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych wyznacza z
kolei zasade, iz przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przepis art. 8 ust. 2 ww. ustawy stanowi z kolei, iz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych
z funduszu z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania $rodkow funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie.

W ocenie Sadu przestanka warunkujaca zastosowanie omawianego wyzej wylaczenia przedmiotowego zostala
spelniona, tym bardziej, ze organ rentowy rowniez nie kwestionowat tej okolicznoSci.

W sprawie bezsporne bylo przyznanie przez odwolujacego swoim pracownikom Swiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w latach 2013-2015 w formie paczek ze stodyczami oraz bonéw towarowych stanowiacych cze§é
pakietu $wigtecznego z okazji $wiat Bozego Narodzenia.

Drugim z elementéw determinujacych wylaczenie Srodkéw wyplaconych przez pracodawce z podstawy wymiaru
skladek jest zrodlo ich finansowania.

Z wykladni gramatycznej wyzej omawianego przepisu wynika jednoznacznie, ze $§rodki te powinny by¢ finansowane
z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie w zakresie Swiadczen wskazanych w zaskarzonych
decyzjach rowniez ta przestanka zostala spelniona.

Swiadczenia z okazji $wiat Bozego Narodzenia byly §wiadczeniami przewidzianymi przez obowigzujacy u platnika
w spornym okresie w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, ktory w § 12 ust. 1 stanowil, ze
ze $rodkdéw Funduszu moga by¢ finansowane w calo$ci lub w cze$ci §wiadczenia rzeczowe, takze w formie bonéw
towarowych dla pracownikow, ktérzy przepracowali co najmniej 6 miesiecy i pozostajac w stosunku pracy oraz bylych
pracownikow - emerytow i rencistow.

Poza sporem pozostaje okolicznosé¢, ze odwolujacy w ww. zakresie gospodarowal Srodkami pochodzacymi z Funduszu
Socjalnego.

Spornym natomiast pozostaje sam sposéb wydatkowania tych Srodkow. Organ rentowy uzasadniajac zaskarzone
decyzje uzaleznil wylaczenie z podstawy wymiaru skladek uzyskanych w ten sposéb przez pracownikéw Swiadczen
od zastosowania przez platnika przy udzielaniu tych Swiadczen kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

W przeciwnym wypadku jego zdaniem nalezy traktowaé wyplacone na rzecz pracownikoéw z Funduszu Socjalnego
Swiadczenia jako dodatkowy przychod, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek.

Wskazaé nalezy, ze to pracodawca lgcznie z przedstawicielami pracownikéw gospodaruje srodkami Funduszu,
dokonuje podzialu $§rodkéw Funduszu na poszczeg6lne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegbdlnym
uprawnionym §wiadczenia finansowane z Funduszu na zasadach okre§lonych w regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jest wewngtrzzakladowym aktem normatywnym
konkretyzujacym i rozwijajacym okreslone w ustawie zasady gospodarowania Srodkami Funduszu, przeznaczania



srodkéw Funduszu na poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznawania indywidualnych $wiadczen
socjalnych.

Oczywistym jest, ze swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona
ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogblna zasada, zgodnie z ktora przyznawanie tych §wiadczen ma by¢é
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie §rodkéw Funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustlug i $wiadczen od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2001r. I PKN 579/2000 OSNP 2003/14 p6z. 331.

W ocenie Sadu zasada ta nie zostala naruszona przez platnika skladek przy finasowaniu $wiadczen z ZFSS bedacych
przedmiotem zaskarzonych decyzji.

Swiadczenia w postaci paczek ze stodyczami oraz bonéw towarowych byly czecig §wiadczenia nazwanego przez
odwolujacego ,pakietem Swigtecznym” w sklad ktoérego wchodzity: $wiadczenie pieniezne, paczki ze slodyczami
oraz bony towarowe. Platnik skladek przyznajac zainteresowanym te §wiadczenia spelil wszystkie przestanki, ktore
decyduja o tym, ze byly to $§wiadczenia socjalne, a mianowicie przyznal je stosujac kryterium socjalne (doch6d na
czlonka rodziny) oraz stosowal przy tym przepisy obowigzujacego regulaminu §wiadczen socjalnych.

Obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja wymogu, aby o$wiadczenie o dochodzie na czlonka rodziny pracownik
zobowiazany byl sklada¢ za kazdym razem, kiedy ubiega sie o Swiadczenie z Funduszu.

Zaden przepis prawa nie wyznacza tez, w jakich odstepach czasu nalezy skladaé takie oéwiadczenie.

W przedmiotowej sprawie pracownicy skladali stosowne o§wiadczenia o wysokoéci osiagnietego dochodu na czlonka
rodziny corocznie do kornica kwietnia.

Oséwiadczenia te byly brane pod uwage przy przyznawaniu $wiadczen pienieznych oraz wszystkich pozostalych
$wiadczen z ZFSS, o czym pracownicy byli informowani.

Kazdy z pracownikéw wiedzial, ze w razie zmiany sytuacji materialnej lub rodzinnej moze i powinien zlozyc
pracodawcy nowe o$wiadczenie w tym zakresie.

Nie ma rowniez wymogu skladania odrebnych wnioskéw o kazde $wiadczenie przyznawane z Funduszu Socjalnego.
Jednocze$nie platnik skltadek przyjal, ze skoro pracownik zlozyl o§wiadczenie o dochodach przypadajacych na jednego
czlonka rodziny to tym samym wyrazil cheé pobierania §wiadczen z ZFSS.

Odwolujaca Spoltka zatrudnia ok. 550 pracownikoéw i rezygnujac z wymogu skladania wniosku o przyznanie
Swiadczenia socjalnego miala na celu unikniecia zbednej biurokracji. Platnik przyjal, iz pracownik odbierajac ,pakiet
Swiateczny” de facto wnosil o jego wydanie i przyjmowal go. Spétka nie przyznawata §wiadczen automatycznie, a
pracownik mial prawo odmowié jego przyjecia.

Co istotne, organ rentowy nie kwestionuje charakteru prawnego §wiadczenia pienieznego i zaskarzone decyzje nie
dotycza oskladkowania tej cze$ci pakietu. Pozwany uznal jedynie, ze bony i paczki stanowig odrebne $wiadczenia,
ktére — wobec ich réwnej wysokosci — zostaly przyznane z naruszeniem ustawy o ZFSS.

Stanowisko takie nie jest zasadne. Pracodawca przyznawal bowiem pakiety Swigteczne jako calo§é — pracownicy
skladali jedno oéwiadczenie o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, by otrzymac caly pakiet, zlozony z trzech
czedci. Pakiet przyznawany byl w trzech czesciach jedynie ze wzgledéw praktycznych: paczki i bony pracownicy
musieli odebraé, a §wiadczenie pieniezne wyplacane byto na konto. Oprocz tego — zasady przyznawania i klasyfikacja



uprawnionych pracownikow przez Komisje dotyczyly pakietéw jako caloSci. Zatem laczna warto$é pakietow
niewatpliwie byla zr6znicowana i uzalezniona od przestanek wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy.

Zaklad pracy — tutaj Komisja Socjalna — okreslil przedzialy dochodowe, w zaleznosci od ktérych danemu
pracownikowi z uwagi na jego doch6d w rodzinie przystugiwato §wiadczenie w okreslonej wysoko$ci.

Nie jest rola Sadu ustalanie jakich$ innych przedzialéw. Nie nalezy to rowniez do organu rentowego, ktéry zreszta
ani tego nie zrobil, ani tez nie zakwestionowal prawidlowosci stosowanych u odwolujacego przedzialéw dochodowych
wydajac zaskarzone decyzje.

W uzasadnieniu tych decyzji podnosil jedynie to, ze pracownicy nie skladali odrebnych, pisemnych wnioskow o
przyznanie $wiadczenia ani nie skladali kolejnego os§wiadczenia o dochodzie na czlonka rodziny.

Postanowienia rozdziatu V Regulaminu zakladaly, ze ubiegajac sie o §wiadczenie socjalne, osoby uprawnione skladajg
co roku oéwiadczenie o dochodzie na czlonka rodziny z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Powszechnie wiadomym i akceptowanym bylo to, ze oSwiadczenie takie jest niezbedne, ale i wystarczajace, aby
otrzymac $wiadczenie socjalne, w tym pakiet Swigteczny. Zawarte w aktach organu rentowego oSwiadczenia, skladane
przez zainteresowanych, rozumiane byly jako wnioski o przyznanie §wiadczenia i stanowily warunek jego wyplaty.

Zainteresowani skladali o§wiadczenia majatkowe, na ktérych widniala liczba 0os6b w rodzinie i uzyskane dochody
brutto na czlonka rodziny w danym roku kalendarzowym.

Zdaniem Sadu dokumentacja ta w sposdb niewatpliwy potwierdza, ze pracodawca opieral podzial i przyznanie
Swiadczen z ,pakietu $wigtecznego” z okazji $wiat Bozego Narodzenia na kryteriach socjalnych biorac pod uwage
sytuacje rodzinng, materialng i zyciowa kazdego indywidualnie ocenianego w tym konteksScie pracownika.

Analiza protokoléw posiedzen Komisji Socjalnej oraz zestawien $wiadczen wyplaconych pracownikom prowadzi
do wniosku, ze wystepuja wyrazne zroznicowania w wysokoSci Swiadczen w obrebie poszczegdlnych kategorii
zawodowych czy pracowniczych osob uprawnionych. Zrbéznicowane sa tez przede wszystkim $wiadczenia
otrzymywane przez zainteresowanych w tych samych latach. Co prawda zréznicowanie dotyczy jedynie §wiadczen
pienieznych, jednak byly one cze$cia sktadowa przyznanego $wiadczenia, co nalezy uznac, ze kryteria socjalne zostaly
zastosowane wobec calo$ci przyznanych Swiadczen.

W zaskarzonych decyzjach pozwany organ rentowy podniosl, ze §wiadczenie w postaci pakietu Swigtecznego nie bylo
wskazane w Regulaminie. Organ rentowy, pomija jednak, ze Regulamin w ogdle nie zawieral katalogu $wiadczen,
ktore mogly by¢ przyznawane pracownikom platnika skladek. Nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonych decyzjach pozwany
skonstruowatl w taki sposob, ze jedno $wiadczenie w postaci pakietu $§wiatecznego zostalo podzielone na trzy czesci i
w ocenie pozwanego kazda z tych cze$ci (bon towarowy i paczka) nie byly zr6znicowane co do ich wartoéci. Jednak
jak wskazano juz wyzej warto$¢ $wiadczenia pienieznego byla zr6znicowana w oparciu o kryterium dochodowe i to
zroéznicowanie sumy pienieznej réznicowalo warto$é pakietu socjalnego w oparciu o kryterium dochodu. Zdaniem
Sadu, umieszczenie w danym pakiecie §wigtecznym kilku r6znych §wiadczen rzeczowych lub finansowych nie $wiadczy
o tym, ze mamy do czynienia z kilkoma odrebnymi $§wiadczeniami socjalnymi, skoro calo$ciowa warto$é pakietow byta
rézna i uzalezniona od ustawowych kryteriow.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie zdaniem Sadu dokonal analizy sytuacji zyciowej, materialnej
i osobistej pracownikéow przed przyznaniem przedmiotowych $wiadczen. Nie musi to przy tym wigzaé sie z
podejmowaniem nadzwyczajnych dziatan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i §rodkéw. Zdaniem
Sadu wystarczajace bylo coroczne zlozenie przez kazdego pracownika o§wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego
czlonka rodziny ze wskazaniem ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja
ujmowala w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiggane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z



pracownikiem. Powyzsze obrazuje zar6wno sytuacje osobistg, rodzinna jak i materialna, jak tego wymaga ustawa.
Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

Majac na uwadze caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezalo uznaé, ze wyzej wymienione
$wiadczenia podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze wydatkowane
przez platnika skladek kwoty na ww. §wiadczenia mieécily sie w zakresie szeroko rozumianej dzialalnosci socjalne;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ poglad prezentowany w orzecznictwie, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych pozostawia pracodawcy kwestie okreslenia kryteriéw i procedury dysponowania $rodkami Funduszu,
stawiajgc jedynie wymog uzalezniania przyznawania $wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy jest przy tym ,,ogélnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek co do gromadzenia informacji
o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych.

Ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal zadnych
kryteribw ani progéw, jakie winny byé¢ brane pod uwage, a tym samym nie okreslil sposobu dokumentowania
sytuacji uprawnionych do $wiadczen socjalnych. Wobec powyzszego nie mozna odrzuci¢ zalozenia, ze informacje o
pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozmoéw i znajomosci z pracownikami.

Nalezy takze pamietaé, ze niewatpliwie, czeSciowe informacje o stanie rodzinnym wynikajg réwniez z dokumentoéw
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgtoszeniach do ubezpieczenia spolecznego” (wyrok SA w Poznaniu
716.04.2014 1., III AUa 2494/13, LEX nr 1509072).

Pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktorych ustali sytuacje socjalna (zyciowa, rodzinna i
materialng) os6b uprawnionych. Moze tego dokonac na przyklad poprzez zobowigzanie ubiegajacego sie o $wiadczenie
pracownika do zlozenia o§wiadczenia, badZ wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika. Czyli takie informacje, ktére pozwola pracodawcy, w
zgodzie z ustawg i regulaminem funduszu, ustali¢ sytuacje zyciows, rodzinna i materialng. Wazne jest, aby przed
przyznaniem $wiadczenia z funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie
jego wysoko$é od sytuacji socjalnej pracownika (por. wyrok SA w Lodzi z 19.09.2013 r., III AUa 414/13, LEX nr
1381426).

Instrumenty przyjete przez Komisje Socjalng dla badania sytuacji socjalnej pracownikdéw w niniejszej sprawie, rowniez
sq akceptowalne przez pryzmat powolanych na wstepie przepisow.

Tak wiec z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Komisja socjalna rozstrzygala o przyznaniu
$wiadczen socjalnych w oparciu o kryteria sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikoéw, ktore to informacje
pozyskiwala w oparciu o o§wiadczenia o dochodzie na czlonka rodziny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).

Na poniesione przez strone odwolujaca koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce wynikajacej z
cytowanego rozporzadzenia, ktéra w dniu wniesienia odwolan wynosita 180,00 z}. Wobec tego, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem rozpoznania byly odwolania od 10 decyzji, stronie nalezal sie zwrot kosztow.



