Sygn.akt.IV U 1016/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania : R. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w Z.
z dnia 28.02.2017r. znak (...)

przeciwko:

Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

oddala odwolanie.

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 1016/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.02.2017 r., znak: (...)(...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, art. 5a, a takze art. 8 ust. 1, 2 i 2a i art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stwierdzil, ze R. S. nie podlega systemowi zabezpieczenia spolecznego
rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia
08.02.2017T.

W uzasadnieniu wskazal, Zze z wniosku o wpis do (...) wynika, ze R. S. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
z dniem 08.02.2017 1., co potwierdza wygenerowany druk z dnia 28.02.2017 r., jednak wymagany okres podlegania
ubezpieczeniu nie zostal zachowany, wobec czego R. S. nie spelnia wymaganych warunkow.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, wniesionym za poérednictwem pelnomocnika, ubezpieczony R. S. domagat sie jej
uchylenia. Wskazal, ze od kilu lat jest objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw, ale byt rowniez zatrudniony na
podstawie umowy o prace, co skutkowato zgloszeniem go przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych w ZUS, a tym
samym zostal wylaczony w tym okresie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zdaniem odwolujgcego brak 3-letniego okresu ubezpieczenia przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci nie
powinno stanowi¢ podstawy do wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. S., urodzony (...), od dnia 01.08.2013 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako
domownik w gospodarstwie rolnym ojca A. S..

okoliczno$ci niesporne
dowdd: decyzja z dnia 31.07.2013 r., k. 72 akt organu rentowego

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o podanie
informacji o okresach podlegania R. S. ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu po dniu 01.08.2013
.

Pismem z dnia 02.07.2015 r. ZUS udzielil odpowiedzi, ze odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w okresie od 01.07.2014 r. do 31.08.2014 .

dowdd: akta organu rentowego

W konsekwencji Kasa wydala w dniu 06.08.2015 r., znak: (...) decyzje, w ktorej stwierdzila ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow R. S. w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.08.2014 .

Ubezpieczony nie wniést odwolania od tej decyzji.

dowdd: decyzja z dnia 06.08.2015 1., k. 75 akt organu rentowego

Z dniem 08.02.2017 1. R. S. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
okoliczno$ci niesporne, a nadto dowdd: wydruk z (...), k. 83 akt organu rentowego

W dniu 28.02.2017 r. KRUS wydal zakwestionowana decyzje, w ktorej stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw R. S. w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od
dnia 08.02.2017r.

dowod: decyzja z dnia 28.02.2017 1. k. 84 akt organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach KRUS
zalaczonych do akt niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalaz} z urzedu
zadnych powodow, azeby tym dokumentéw odmowic waloru wiarygodno$ci i warto$ci dowodowe;j.

Majqc na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt bezsporny. Sporna pozostawala jedynie interpretacja przepiséw ustawy
7 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu tego
nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub
renty lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3 cyt. wyzej ustawy).



Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze regulacje oznaczaja ustawowy prymat podlegania innemu niz rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego przez rolnika roéwnoczeénie prowadzacego gospodarstwo rolne lub ustawowo okreslony
dzial specjalny.

Powyzsza zasada doznaje jednak wylomu w tresci art. 5 a stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac
ubezpieczeniu (rolniczemu) w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

- zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspoélpracy przy tej dzialalnosci, jednoczesnie nadal
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,

- nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
- nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

- kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty graniczne;j.

W mysél art. 6 pkt 13 w/w ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004 r., przez osobe podlegajaca innemu
ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie osobe bedaca pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym
niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym
lub zaopatrzeniu emerytalnym.

Za$ od dnia 2 maja 2004 r. przez osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie osobe
podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych lub objetg przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS podlegaja natomiast m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) sa pracownikami a takze osoby fizyczne, ktére zgodnie z dyspozycja
art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalnos$é gospodarczg.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nakazywal przyjaé, iz zgodnie
z informacja uzyskana od ZUS (...) w N. S. w okresie od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.08.2014 r. pozostawal w
stosunku pracy i z tego tytulu w w/w okresie jako pracownik podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w ZUS. Tym samym prawidlowo decyzja z dnia 06.08.2015 r. KRUS stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w przypadku R. S. od 01.07.2014 r. do 31.08.2014 1.

Doda¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez KRUS dopiero po wszczeciu postepowania wyjaéniajacego na
skutek pisma ZUS z dnia 02.07.2015 r. Odwolujacy R. S. nie poinformowal wezeéniej KRUS o tym, ze w powyzszym
okresie pozostawal w stosunku pracy.

Okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 06.08.2015r.



Zgodnie za$ z treécig art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczenie to ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, w stosunku do odwolujacego nie znajdzie wreszcie zastosowania - w $wietle wszystkich
wyzej przytoczonych okolicznos$ci faktycznych - dyspozycja przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, zgodnie z ktdrym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie co najmniej 3 lata, podejmuje pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie
pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.

Skoro bowiem odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdbw w okresie od dnia 01.07.2014 r. do
31.08.2014 r. a rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od dnia 08.02.2017 r., przeto nie zostala zatem
spelniona przestanka czasowa wyprzedzenia tytulu do rolniczego ubezpieczenia spolecznego przed tytulem do
powszechnego ubezpieczenia spolecznego (prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej), tj. podlegania przez
co najmniej 3 lat nieprzerwanie ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy przed rozpoczeciem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony podlegal bowiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dopiero
od 01.09. 2014 .

Wobec rozpoczecia prowadzenia przez R. S. dzialalno$ci gospodarczej z dniem 08.02.2017 r. bez jednoczesnego
spelnienia koniecznej przestanki wymaganej prawem co najmniej trzyletniego nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy, nie bylo podstaw prawnych do tego,
aby odwolujacy pozostal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, pomimo podjecia przez niego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ostatecznie zatem wydana w tym zakresie zaskarzong decyzje KRUS z dnia 28.02.2017
r. stwierdzajaca, iz ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw dla R. S. od dnia 08.02.2017 r. Sad Okregowy uznat za
zgodng z prawem.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.



