Sygn.akt . IV U 899/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06.07.2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 22.06.2017r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania : I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 28.02.2017r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

oddala odwolanie.

SO Bogustaw Ldj

Sygn. akt IVU 899/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.02.2017r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazat 1. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za okres od 01.01.2016r. do 28.02.2017r. w kwocie
12.167,30z} i odsetek z powodu pobierania przez wnioskodawczynie pdltorakrotnego $§wiadczenia przy jednoczesnym
osigganiu przychodu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla wnioskodawczyni I. S. wnoszac o jej uchylenie. Odwolujgca przyznala,
ze pobiera emeryture i p6l renty z tytulu choroby zawodowej, nie miala jednak $wiadomosci, Ze przy pobieraniu
Swiadczen w takiej wysokoSci nie moze osiggaé przychodu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumenty podniesione
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25.10.1995r. przyznano wnioskodawczyni I. S. rente inwalidy (...)grupy w zwiazku z choroba zawodowa
poczawszy od 22.07.1995r.

Nastepnie decyzja z dnia 08.12.1997r. przyznano wnioskodawczyni emeryture poczawszy od 01.12.1997r.



(dowdd: decyzja w aktach organu rentowego)

W wyniku zbiegu prawa do Swiadczen wnioskodawczyni przyslugiwala emerytura w wysokosci 100% oraz rente w
wysokosci 50% jako najkorzystniejszy uklad.

Whnioskodawczyni pobierala te §wiadczenia w takiej wysokos$ci od daty ich przyznania przez caly sporny okres.
(okolicznosci niesporne, nadto akta organu rentowego)

Dnia 01 stycznia 2003r. w zycie weszla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, ktéra okreslala zasady pobierania §wiadczen wypadkowych, przy czym
uregulowane zostaly takze kwestie zwigzane z osigganiem przychodéw. O wprowadzeniu tych regulacji I. S. byla przez
ZUS informowana).

(dowod: informacje i potwierdzenie odbioru informacji
i pouczenia k. 107-109 akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 29.03.2005r. wnioskodawczyni 1. S. zostala zobowiazana do zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego za okres od 01.12.2004r. do 31.12.2004r. zZ uwagi na osiaganie przychodu przy jednoczesnym pobieraniu
pottorakrotnego $§wiadczenia.

Whioskodawczyni nie odwolywala sie od tej decyzji a nienalezne otrzymane $§wiadczenie zwrocila.
(dowdd: decyzja k. 128-129 akt organu rentowego
okoliczno$ci cze$ciowo niesporne)

W spornym okresie, tj. od 01.01.2016r. do 22.02.2017r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Starostwie Powiatowym
w N. na podstawie odplatnej umowy zlecenia.

(okolicznoSci niesporne, nadto za§wiadczenie k. 4 i 6 akt)

W zwigzku z uzyskiwanym wynagrodzeniem z tytulu zawartej umowy zlecenia ze Starostwem Powiatowym w N.
wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie Swiadczen.

(okoliczno$ci niesporne)

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie niezasadne bowiem nie miato usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdédw przy pracy i
chorob zawodowych, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz
do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszona
o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty. Przepisu powyzszego nie stosuje sie, jezeli osoba
uprawniona osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu (ust. 3).

Jak z powyzszego wynika, prawo do pobierania emerytury w zbiegu z renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa jest wylaczone w przypadku osiagania przez uprawnionego do §wiadczen przychodu, z ktérym
laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od wysokoSci osiggnietego przychodu.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, ze w okresie pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu
wnioskodawczyni osiagala przychod z tytulu zawartej umowy zlecenia ze Starostwem Panistwowym w N.. Okoliczno$éc



ta nie byla przedmiotem sporu, zreszta wnioskodawczyni skltadajac wniosek o przeliczenie Swiadczen wskazywala na
wynagrodzenie osiagniete w 2016r. i oplacone skladki.

Zgodnie z tredcig art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktoéra nienaleznie pobrala $wiadczenie
jest zobowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie $§wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak z powyzszego uregulowania ustawowego wynika warunkiem niezbednym do dochodzenia przez organ rentowy
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jest skuteczne pouczenie uprawnionego o braku prawa do ich pobierania.

Rowniez ta okoliczno$é zostala przez pozwany organ rentowy wykazana.

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 01.01.2003r. ustawy z 30.102002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych wnioskodawczyni otrzymata informacje pozwanego z 29.11.2002r. o
obowigzujacych nowych przepisach, w tym o warunkach ich pobierania. W aktach organu rentowego znajduje sie
dowdd doreczenia tej informacji (k. 107-109 akt organu rentowego). Wprawdzie wnioskodawcezyni zaprzeczyla (k. 19
akt) aby na dowodzie doreczenia znajdowal sie jej podpis, jednak nie wykluczyta iz mégt to by¢ podpis jej zmarlego
juz meza.

Okoliczno$ci braku pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
wnioskodawczyni nigdy nie kwestionowala, w szczegdlnosci nie kwestionowala ich w 2004r., w ktérym réwniez w
okresie od 01 grudnia do 31 grudnia osiagnela przychod, co skutkowalo obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyplacone
za ten okres $wiadczenia, dokladnie z tych samych powoddéw, ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji bedacej
przedmiotem tego postepowania. Gdyby wnioskodawczyni nie byla pouczona w éwczesnym okresie to oczywistym
jest, ze juz wtedy podnosilaby zarzut braku pouczenia, tymczasem wnioskodawczyni nienaleznie pobrane §wiadczenie
zwrdcila.

W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym jest, ze wnioskodawczyni byla prawidtowo
pouczona o wskazanych wyzej okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do pobierania dwoch $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w tzw. zbiegu prawa do §wiadczen.

Okolicznos$ci podnoszone przez wnioskodawczynie w odwolaniu i w toku postepowania, a wskazujace na trudng
sytuacje materialng i rodzinna wnioskodawczyni nie maja, w $wietle obowigzujacych przepiséow regulujacych
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, prawnego znaczenia.

Biorac pod uwage powyzsze zwazenia nalezalo na mocy art. 477 4 § 1k.p.c. orzec jak w wyroku.



