Sygn. akt IV U 890/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Zielonej Goérze
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 06.03.2017 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o0 przyznanie prawa do renty

oddala odwolanie.

SSO Bogustaw L9j

sygn. akt IV U 890/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.03.2017 r. (znak: (...)) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
wnioskodawey Z. S. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu podal, ze nie spelnit on jednego z wymienionych warunkéw, przewidzianych w art. 57 w zwiazku z
art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie udokumentowal co
najmniej 5 lat okreséw skladowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnos$ci do
pracy oraz nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Brak jest zatem podstaw do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawea Z. S. wniést o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w Sadzie
Apelacyjnym toczy sie sprawa o sygnaturze IV U (...)ktorej rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na sytuacje odwotujacego
w sprawie o przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwotania z przyczyn wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca Z. S., urodzony (...), w dniu 12.10.2007 r. wystapil do pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.



W wyniku odwolania od decyzji ZUS Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z. wyrokiem z dnia
20.01.2010 r. zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal wnioskodawcy prawo do okresowej renty z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 12.10.2007 r. do 31.12.20009r.

Dnia 25.02.2010 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ustalenie pobieranego §wiadczenia na dalszy okres. Decyzja z dnia
02.06.2010 r. organ rentowy odmoéwil odwolujgcemu prawa do renty na dalszy okres. W zwigzku ze zlozonym
przez wnioskodawce odwolaniem, wyrokiem z dnia 29.12.2010 r. Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Z. oddalil odwolanie od decyzji. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl apelacje do Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 13.12.21011r. (III AUa 114/11) oddalit apelacje.

Kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty odwolujacy zlozyt dnia 3.04.2014 r. Decyzja z dnia 30.05.2014 r. organ
odméwil przyznania Z. S. §wiadczenia z powodu braku orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem z dnia 14.03.2016
r. (IV U 1289/14) Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil zlozone przez wnioskodawce odwolanie od decyzji z uwagi
na niespelnienie przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Odwolujacy wywiodl od powyzszego orzeczenia
apelacje.

Z ponownym wnioskiem o przyznanie prawa do renty wnioskowa wystapil 16.12.2016 r. W dacie zlozenia wniosku
odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu na stanowisku pracownika magazynowego w H. (...) w Z..

Wyrokiem z dnia 25.01.2018r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje wnioskodawcy przesadzajac, ze
niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy datuje sie od 14.12.2016r., przy czym ostatni tytul do ubezpieczenia
wnioskodawcy ustal 15.04.2011r.

Skutkiem powyzszego niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy nie powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 25.01.2018r., w sprawie IV AUa 1073/16).

W zwiazku z powyzszym odwolujacy zostal poddany badaniom, w wyniku ktérych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z 07.02.2017 r. ustalil, Ze wnioskodawca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od 14.12.2016 r. Odwolujacy nie
wniodst sprzeciwu od tego orzeczenia.

Zaskarzong decyzja z dnia 06.03.2017 r. organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci
i zlozeniem wniosku o rente oraz braku calkowitej niezdolnoéci do pracy przy wykazaniu ponad 30 lat okresow
skladkowych

Wnioskodawca udowodnil na dzien zlozenia wniosku og6lny staz pracy wynoszacy 34 lata, 11 miesiecy i 23 dni, aw
tym w dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy udokumentowal wymagany staz
pracy w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy i 7 dni.

Zaskarzona decyzja z dnia 06.03.2017 r., organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego stazu pracy w dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci i zlozeniem wniosku o rente oraz braku catkowitej niezdolnoSci do pracy przy wykazaniu
ponad 30 lat okres6w sktadkowych.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z ust. 2, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli powstala w wieku powyzej 30 lat.

W mysl ust. 2 tego artykulu, okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Jak stanowi ust. 3, jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w
ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Z kolei wg ust. 4, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zatem by uzyska¢ prawo do przedmiotowej renty, wnioskodawca musi wykazaé nie tylko niezdolnosé do pracy, ale tez
legitymowac¢ sie okreslonym stazem ubezpieczeniowym.

Jak bowiem stwierdza sie w orzecznictwie, konieczno$¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej iloSci okresow
skladkowych i nieskladkowych wynika z tego, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy nie jest §wiadczeniem o
charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajacych bez zwiazku z tytulem ubezpieczenia
rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spolecznego powigzana z wymaganym okresem placenia sktadek (wyrok
SN z dnia 01.12.2016 r., sygn. akt I UK 424/15, LEX nr 2194884).

Bezsporna jest w niniejszej sprawie czeSciowa i trwala niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy, a takze data poczatkowa
tej niezdolnoéci — 24.01.2014r.



Wnioskodawca nie wykazal jednak odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego w okresach wymienionych w ww.
przepisach, w zwiazku z czym pozwany organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy prawa do spornego
Swiadczenia.

Juz na wstepie dalszych rozwazan zaznaczy¢ mozna, ze do wnioskodawcy nie majg zastosowania przepisy art. 57 ust.
2 oraz art. 58 ust. 4 (z uwagi na brak calkowitej niezdolnosci do pracy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca jest osobg trwale, cze$ciowa niezdolna do pracy od
14.12.2016 r. Wnioskodawca nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS ani nie zakwestionowal tej
okoliczno$ci w odwolaniu od decyzji organu rentowego.

Jak ponadto trafnie podnidst organ rentowy, wnioskodawca nie speil takze warunku posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 powolanej ustawy). Przepisy
te przewiduja, ze wnioskodawca powinien legitymowaé sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym
co najmniej 5 lat (skoro niezdolno$é¢ do pracy powstala po 30 roku zycia wnioskodawcy), a nadto — ze te 5 lat
powinno przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy.

W dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy oraz zgloszenia wniosku wydluzonym
o okres pobierania renty, ZUS uznal za udokumentowany staz pracy w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy i 7 dni.

Okres podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym byl juz jednak przedmiotem postepowania
sadowego w przedmiocie ustalenia prawa do renty. Odwotujacy wystapil przeciwko ZUS, domagajac sie ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt III AUa 1073/16,
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil apelacje wnioskodawcy, ustalajac,
ze ostatni tytul ubezpieczenia odwolujacego ustal dnia 15.04.2011 r. Wyrok jest prawomocny — Sad Apelacyjny,
rozstrzygajac apelacje poprzez oddalenie, podzielil ustalenia i zwazenia Sadu I instancji.

W tym zakresie powola¢ sie nalezy na art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak jak wynika to z wczesniejszego prawomocnego wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej
sprawie nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z wcze$niej osadzona kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12.10.2017 r., sygn. akt I ACa 339/17, LEX nr 2390588).

Sad Okregowy musi wiec przyjac, bez prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, Ze ostatni tytul ubezpieczenia
odwolujacego ustal 15.04.2011 r. a wiec do daty powstania u odwolujacego czeSciowej niezdolnoSci do pracy tj.
14.12.2016 1. uplynelo ponad 18 miesiecy.

Whioskodawca nie speknil wiec wszystkich przestanek uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.



