Sygn. akt IV U 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwcea 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania (...) Sp. zo.0. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia
5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. D. F.

5lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. J. C.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. A. C.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. W. B.

5 lipca 2011r. znak (...)(nr (...)) dot. J. B.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. J. L.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. M. K.

5 lipca 2011r. znak (...)(nr (...)) dot. K. K.

5lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. K. H.

5lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. M. F.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. A. P. (1)

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. J. N. (1)

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. J. N. (2)

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. E. M.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. D. M.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. C. R.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. S. P.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. A. P. (2)



5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. D. P.

2

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. W. S.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. T. S.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. A. S.
5lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. T. S.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. B. S.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. M. Z. (1)
5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. M. Z. (2)
5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. G. W.

5 lipca 2011r. znak (...) (nr (...)) dot. T. T.

w sprawie (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanych: D.F.,J.C,A.C.,,W.B.,J.B.,J. L, M. K., K. K, K. H,, M. F., A. P. (1), J. N. (1),
J.N.(2),D.M.,C.R,,S.P.,A.P.(2),D.P.,, W.S.,T.S.,A.S.,T.S.,B.S.,, M. Z. (1), M. Z. (2), G. W., T. T.

o podstawe wymiaru skladek
I. oddala odwolanie.

II. zasgdza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 10.080 zl tytulem kosztow zastepstiva
procesowego.

SSO Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 38/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5.07.2011r. nr (...) dot. D. F., nr (...)dot.J. C., nr (...) dot. A. C., nr (...) dot. W. B, nr (...)dot. J. B.,
nr (...)dot.J. L., nr (...)dot. M. K,,nr (...)dot. K. K., nr (...) dot. K. H., nr (...)dot. M. F., nr (...)dot. A.P. (1), nr (...)
dot.J.N. (1), nr (...)dot.J.N.(2),nr (...)dot. E. M., nr (...)dot. D. M., nr (...)dot.C.R.,nr (...)dot. S. P., nr (...) dot.
A.P.(2),nr (...)dot. D.P., nr (...)dot. W. S, nr (...)dot. T.S., nr (...)dot. A. S, nr (...)dot. T.S., nr (...)dot. B.S., nr
(...)dot. M. Z. (1), nr (...) dot. M. Z. (2), nr (...) dot. G. W., nr (...) dot. T. T. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, Zze podstawg wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne tj. emerytalne, chorobowe, wypadkowe D.
F,J.C.,A. C.,W.B,J.B,J.L,M.K,,K.K,, K. H, M. F.,A. P. (1), J.N. (1), J. N. (2), E. M., D. M., C.R,, S. P., A. P.
(2),D.P,W.S,T.S,,A.S,T.S.,,B.S., M. Z. (1), M. Z. (2), G. W., T. T. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
Spolka z 0.0. w Z. stanowia kwoty wymienione w tych decyzjach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w toku kontroli ustalil, iz pracownicy firmy (...) spétka z o.0., wykonujacy
na jej rzecz prace na terytorium Niemiec nie wykonywali tej pracy w ramach podroézy stuzbowej, lecz wykonywali
swoje obowiazki wynikajace z zapisow zawartych w umowie o prace. Ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla osoby, ktorej dotyczy skarzona decyzja organ rentowy uznal, ze nalezy
przyjac¢ przychdd osiagniety przez te osobe z tytulu stosunku pracy w danym miesigcu kalendarzowym, badz ich



ekwiwalent. Réwnoczeénie przychod ten nalezy pomniejszyé o cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci rownowarto$ci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze
tak ustalony miesieczny przychod tych osob, stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacego
w okresie objetym kontrola: w roku 2007 — 2.616,00 zl, w roku 2008 — 2.843,00 zl, w roku 2009 — 3.193,00 zl, w roku
2010 — 3.146,00 zt. Uwzgledniajac powyzsze organ rentowy w tabeli na stronie 4 w/w decyzji podal spos6b wyliczenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w/w 0s6b, w ktorym uwzglednil: miesigc i rok
uzyskania przychodu, przych6d w walucie euro, przych6d po przeliczeniu na zlote, koszty zakwaterowania w zl, ogoltem
przychéd w zl, ilo§¢ dni pobytu za granica, kwote diety za 1 dzien pobytu w walucie euro, rownowarto$¢ diet za okres
pobytu za granica w zl. Organ rentowy w oparciu o te elementy ustalil podstawe wymiaru sktadek w/w oséb.

(...) Spotka z o.0. w Z. odwolala sie od w/w decyzji zarzucajac, ze organ rentowy dokonal nieprawidlowego,
niezgodnego z obowigzujacymi przepisami okre$lenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw delegowanych do pracy za granicg.

Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie D. F., J. C., A. C., W. B.,J. B, J. L, M. K., K. K., K. H., M. F,, A. P. (1),
J.N.(1),J.N.(2),E.M.,D.M,,C.R.,,S.P.,A.P.(2),D.P.,, W.S., T.S.,A. S, T. S, B. S., M. Z. (1), M. Z. (2), G. W.,
T. T., jako zainteresowanych.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. o sygn.. akt IV U 2763/11 Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego D. F., doliczyl warto$§¢ §wiadczenia noclegowego w wysokoSci :

« 273,37 zl za miesigc sierpien 2007r.
« 269,42 7} za miesiac listopad 2007r.

+ 331,09 zl za miesiagc grudzien 2008r.

348,00 7} za miesigc styczen 20009r.
« 384,24 7} za miesigc luty 20009r.

2. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego J. C., doliczyt wartoé¢ $wiadczenia noclegowego w wysokosci :

+ 242,27 7} za miesigc maj 2008r.

+ 229,40 z} za miesiac lipiec 2008r.

+ 235,84 z} za miesiac sierpien 2008r.

+ 285,98 7l za miesigc pazdziernik 2008r.
*+ 310,95 z za miesigc listopad 2008r.

+ 331,09 zt za miesiac grudzien 2008r.

+ 384,25 zl za miesiac luty 2000r.



+ 373,78 z} za miesiac marzec 2009r.

* 350,42 z} za miesigc kwiecien 20009r.

* 350,42 z} za miesigc maj 2009r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.

+ 346,39 zl za miesiac lipiec 2009r.

+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

+ 333,50 zl za miesiac wrzesien 2009r.

+ 335,92 7zl za miesiac pazdziernik 2009r.
+ 313,36 zI za miesigc marzec 2010r.
313,36 zl za miesigc kwiecien 2010r.

3. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego A. C., doliczyl wartoéé §wiadczenia noclegowego w wysokosci:

+ 310,95 zl za miesigc listopad 2008r.
+ 313,36 zI za miesigc marzec 2010r.
+ 313,36 zI za miesigc kwiecien 2010r.

4. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego W. B., doliczyl warto$§¢ §wiadczenia noclegowego w wysoko$ci:

« 273,37 zl za miesigc sierpien 2007r.
» 269,48 7l za miesigc wrzesien 2007r.
» 263,26 zI za miesiac pazdziernik 2007r.
» 269,42 7} za miesiac listopad 2007r.
« 262,28 7l za miesigc grudzien 2007r.
» 250,42 zl za miesigc styczen 2008r.

« 255,85 zl za miesigc luty 2008r.

« 252,27 7} za miesigc marzec 2008r.

» 244,41 z} za miesigc kwiecien 2008r.
« 242,27 7} za miesigc maj 2008r.

» 240,12 7} za miesigc czerwiec 2008r.
» 229,40 z} za miesigc lipiec 2008r.

» 235,84 zl za miesiac sierpien 2008r.



+ 236,55 zI za miesigc wrzesien 2008r.

+ 285,98 7l za miesigc pazdziernik 2008r.
310,95 z za miesigc listopad 2008r.

+ 331,09 zl za miesiac grudzien 2008r.

+ 348,00 zl za miesigc styczen 2000r.

+ 384,25 zl za miesiac luty 20009r.

+ 373,78 zl za miesiac marzec 2009r.

* 350,42 z} za miesigc kwiecien 20009r.

+ 346,39 zl za miesiac lipiec 2009r.

+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

+ 333,50 zl za miesiac wrzesien 2009r.

+ 335,92 zl za miesiac pazdziernik 2009r.
333,50 zl za miesiac listopad 20009r.

+ 336,73 zl za miesigc grudzien 2009r.

+ 323,03 zl za miesigc styczen 2010r.

« 322,23 7z}l za miesigc luty 2010r.

+ 313,36 zI za miesigc marzec 2010r.

+ 313,36 zI za miesigc kwiecien 2010r.

5. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposdb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego J. B., doliczyl wartoé¢ Swiadczenia noclegowego w wysokoSci:

+ 235,84 z} za miesiac sierpien 2008r.

+ 285,98 71 za miesigc pazdziernik 2008r.
+ 310,95 z za miesigc listopad 2008r.

+ 373,78 zl za miesiac marzec 2009r.

+ 350,42 z} za miesigc kwiecien 2009r.

6. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego J. L., doliczyl warto$¢ $§wiadczenia noclegowego w wysokoSci:

» 350,42 zl za miesigc kwiecien 2009r.
+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 20009r.

+ 332,70 zl za miesigc sierpien 2009r.



7. zmienit zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposdb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego M. K., doliczyl wartos$é §wiadczenia noclegowego w wysokosci:

+ 273,37 z} za miesiac sierpien 2007r.

+ 242,27 7} za miesigc maj 2008r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.
+ 346,39 zl za miesiac lipiec 2009r.

+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

8. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego K. K., doliczyl warto$¢ §wiadczenia noclegowego w wysokoSci:

» 240,12 7} za miesigc czerwiec 2008r.
» 229,40 z} za miesigc lipiec 2008r.

» 235,84 zl za miesiac sierpien 2008r.
+ 331,09 zl za miesiac grudzien 2008r.

9. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego K. H., doliczyt wartos¢ §wiadczenia noclegowego w wysokoSci:

+ 331,09 zl za miesiac grudzien 2008r.

10. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego M. F., doliczyl warto$é §wiadczenia noclegowego w wysokoci:

+ 269,42 zt za miesiac listopad 2007r.

11. zmienit zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego A. P. (1), doliczyt warto$¢ Swiadczenia noclegowego w wysoko$ci:

+ 310,95 zl za miesigc listopad 2008r.

+ 331,09 zl za miesiac grudzien 2008r.
* 350,42 7} za miesigc maj 20009r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 20009r.

12. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego J. N. (1), doliczyt wartosé Swiadczenia noclegowego w wysokoSci:

310,95 zl za miesigc listopad 2008r.
+ 331,09 zl za miesiac grudzien 2008r.
* 350,42 z} za miesigc maj 2009r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.



+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

13. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego J. N. (2), doliczyl warto$¢ §wiadczenia noclegowego w wysokosci :

+ 350,42 z} za miesigc maj 2009r.
+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.

14. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego E. M., doliczyl warto$¢ swiadczenia noclegowego w wysokoSci:

» 350,42 zl za miesigc kwiecien 20009r.
» 346,39 zl za miesiac lipiec 20009r.
+ 332,70 zl za miesigc sierpien 2009r.

15. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego D. M., doliczyl wartoé¢ Swiadczenia noclegowego w wysokoSci:

* 350,42 z} za miesigc kwiecien 20009r.
* 350,42 z} za miesigc maj 2009r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.
* 346,39 zl za miesiac lipiec 2009r.

+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.
+ 333,50 zl za miesiac wrzesien 2009r.
+ 335,92 7zl za miesiac pazdziernik 2009r.
333,50 zl za miesiac listopad 20009r.
+ 336,73 zl za miesigc grudzien 2009r.
+ 323,03 zl za miesigc styczen 2010r.

« 322,23 7z}l za miesigc luty 2010r.

+ 313,36 zI za miesigc marzec 2010r.
313,36 zI za miesigc kwiecien 2010r.

16. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego C. R., doliczyl warto$¢ §wiadczenia noclegowego w wysokosci :

+ 273,37 z} za miesiac sierpien 2007r.
+ 269,42 zt za miesiac listopad 2007r.

+ 242,27 7} za miesigc maj 2008r.



+ 235,84 zl za miesiac sierpien 2008r.

+ 285,98 7l za miesigc pazdziernik 2008r.
310,95 z za miesigc listopad 2008r.

+ 331,09 zl za miesiac grudzien 2008r.

+ 348,00 zl za miesigc styczen 2000r.

+ 384,25 zl za miesiac luty 20009r.

+ 373,78 zl za miesiac marzec 2009r.

* 350,42 z} za miesigc kwiecien 20009r.

* 350,42 z} za miesigc maj 2009r.

+ 346,39 zl za miesiac lipiec 2009r.

+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

+ 335,92 zl za miesiac pazdziernik 2009r.

17. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego S. P., doliczyl warto$c Swiadczenia noclegowego w wysokoSci:

+ 350,42 z} za miesigc maj 2009r.

18. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego A. P. (2), doliczyl warto$¢ $wiadczenia noclegowego w wysokoSci :

« 273,37 zl za miesigc sierpien 2007r.
« 269,42 7} za miesiac listopad 2007r.
» 229,40 z} za miesigc lipiec 2008r.

» 235,84 zl za miesiac sierpien 2008r.
« 285,98 7l za miesigc pazdziernik 2008r.
+ 310,95 zl za miesigc listopad 2008r.
+ 331,09 zl za miesiac grudzien 2008r.
» 348,00 zl za miesigc styczen 20009r.
» 384,25 zl za miesiac luty 20009r.

« 373,78 zl za miesiac marzec 20009r.

» 350,42 zl za miesigc kwiecien 2009r.
* 350,42 7} za miesigc maj 20009r.

* 346,39 zl za miesiac lipiec 2009r.



+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

+ 335,92 7zl za miesiac pazdziernik 2009r.
333,50 zl za miesiac listopad 20009r.

+ 336,73 zl za miesigc grudzien 2009r.

+ 313,36 zI za miesigc marzec 2010r.

+ 313,36 zI za miesigc kwiecien 2010r.

19. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego D. P. , doliczyt warto$é Swiadczenia noclegowego w wysokos$ci

+ 373,78 zl za miesiac marzec 2009r.
+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.
+ 332,70 zl za miesiac sierpien 2009r.

20. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego W. S., doliczy}l wartoéé §wiadczenia noclegowego w wysokoéci

« 269,42 7} za miesiac listopad 2007r.
» 235,84 zl za miesiac sierpien 2008r.
« 373,78 zl za miesiagc marzec 20009r.

» 350,42 7} za miesigc maj 20009r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 20009r.
+ 332,70 zl za miesigc sierpien 2009r.
« 336,73 zl za miesigc grudzien 20009r.
« 322,23 zl za miesiac luty 2010r.

+ 313,36 zl za miesigc marzec 2010r.

+ 313,36 zl za miesigc kwiecien 2010r.

21. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego T. S., doliczyt wartoéé éwiadczenia noclegowego w wysokosci:

* 350,42 z} za miesigc maj 2009r.
+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.
+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

22, zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego A. S., doliczyl wartos$é §wiadczenia noclegowego w wysokosci:



* 350,42 z} za miesigc kwiecien 20009r.

23. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego T. S., doliczyt warto$¢ Swiadczenia noclegowego w wysokoSci:

+ 273,37 z} za miesiac sierpien 2007r.
+ 262,28 7l za miesigc grudzien 2007r.

24. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, Ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego B. S., doliczyl warto$é¢ §wiadczenia noclegowego w wysokoSci:

» 269,42 7} za miesiac listopad 2007r.

25. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego M. Z. (1), doliczyl warto$¢ §wiadczenia noclegowego w wysokosci :

+ 273,37 z} za miesiac sierpien 2007r.
+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

26. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary sktadki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego M. Z. (2), doliczyt warto$¢ Swiadczenia noclegowego w wysokoSci:

+ 285,98 71 za miesigc pazdziernik 2008r.
+ 310,95 zl za miesigc listopad 2008r.

+ 331,09 zt za miesiac grudzien 2008r.

+ 384,25 zl za miesiac luty 2000r.

+ 373,78 zl za miesiac marzec 2009r.

+ 350,42 z} za miesigc kwiecien 2009r.

+ 350,42 z} za miesigc maj 2009r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 2009r.

+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

+ 335,92 z} za miesigc pazdziernik 2009r.
+ 313,36 zI za miesigc kwiecien 2010r.

27. zmienil zaskarzong decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposéb, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego G. W., doliczyl warto$é §wiadczenia noclegowego w wysokoSci:

» 285,98 7l za miesigc pazdziernik 2008r.
+ 310,95 zl za miesigc listopad 2008r.
* 350,42 7} za miesigc maj 20009r.

+ 365,73 zl za miesiac czerwiec 20009r.



* 346,39 zl za miesiac lipiec 2009r.
+ 332,70 z} za miesigc sierpien 2009r.

28. zmienil zaskarzona decyzje 5 lipca 2011r. nr (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu podstawy wymiary skladki na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego T. T., doliczyl warto$é §wiadczenia noclegowego w wysokosci:

+ 310,95 zl za miesigc listopad 2008r.
+ 331,09 zt za miesiac grudzien 2008r.
+ 373,78 zl za miesiac marzec 2009r.
+ 350,42 z} za miesigc kwiecien 2009r.
w pozostalym zakresie odwolania oddalil wzajemnie znoszac pomiedzy stronami koszty procesu;

Apelacjeod powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zaskarzajac go w zakresie pkt
1-28 i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w tym:

a) art.232 i art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoséci sprawy, a tym samym wydanie
wyroku bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez uwzglednienie w celu wyliczenia kosztow
zakwaterowania pracownika nieudokumentowanego twierdzenia platnika, ze w wynajmowanym przez platnika
skladek cze$¢ pomieszezen przeznaczonych bylo na cele administracyjne w sytuacji, gdy odwolujacy nie przedlozyt w
tym zakresie zadnych dowodow,

b) art. 232 k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie ustalenia
rzeczywistej wysoko$ci kosztow zakwaterowania pracownikow na organ rentowy, gdy ciezar dowodzenia w tym
zakresie obcigzal odwolujacego sie platnika skladek,

¢) art.252 1 art. 253 k.p.c. poprzez pozbawienie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej stanowigcemu dokument urzedowy
protokolowi kontroli i jego zalacznikom w postaci sporzadzonego przez platnika zestawienia kosztow zakwaterowania
zainteresowanych pracownikéw bez przeprowadzenia przez odwolujacego sie dowodéw znoszacych domniemania
prawne wynikajace z tresci art. 244 k.p.c.,

2. naruszenie § 3 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez to, ze wyrok akceptuje sposéb wyliczenia
Swiadczenia w naturze w sposdb odmienny niz wskazany w powyzszym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenie od odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt takze odwolujacy platnik skladek, w caloSci, zarzucajgc naruszenie § 2 pkt
16 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. W konkluz;ji
odwolujacy wnosit o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w catoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanego kosztow

postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 03.11.2016r. Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej



Gorze do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwotawczej.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowania dowodowego w celu
rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Apelcyjnego Sad Okregowy blednie i sprzecznie z zasadami
wyrazonymi w art. 232 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. oddalil wnioski strony pozwanej ztozone na rozprawie w dniu 277 kwietnia
2015r. uniemozliwajac w istocie organowi rentowemu zlozenie wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia
faktycznej wysokosci $wiadczen noclegowych dla poszczegblnych pracownikéw w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami, a w konsekwencji prawidlowej wartoSci podstawy wymiaru skladki dla poszczegbdlnych pracownikow.
Jednocze$nie w ocenie Sadu Apleacyjnego Sad Okregowy - powolujac sie na zasade rozkladu ciezaru dowodu -
wskazal, ze platnik skladek, na ktorym spoczywal ciezar wykazania wartoSci §wiadczen noclegowych, wypehil swoj
obowiazek skladajac stosowne obliczenie (k. 268), natomiast organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie ww.
sposobu obliczenia warto$ci §wiadczen noclegowych, mimo, ze w istocie oddalenie wniosku pozwanego z 277 kwietnia
2015r. uniemozliwilo organowi rentowemu zlozenie takich dalszych wnioskow dowodowych.

Sad Apelacyjny uznal réowniez, ze wyliczenie zlozone przez platnika skladek i sporzadzone przez W. B. nie
moze by¢ uznane za wystarczajace do ustalenia prawidlowej wysokosci Swiadczen noclegowych w odniesieniu
do poszczegoélnych pracownikow w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku nie zawarl wyjasnienia metodologii w jaki sposob obliczyl poszczegbdlne kwoty §wiadczen noclegowych co
do poszczegb6lnych zainteresowanych i jakie czynniki mialy wplyw na wysokoé¢ tych konkretnych kwot. Ponadto —
w sytuacji, gdy platnik skladek powolywal sie na okoliczno$ci wplywajace na obnizenie kosztow noclegu, zwigzane
z wykorzystaniem nieruchomo$ci przeznaczonej na cele noclegowe, w tym odliczeniem kosztéw pomieszczen
socjalnych, rowniez winien te okoliczno$¢ udowodnié, przedkladajac chociazby dokumentacje, z ktérej wynika ilo$¢
pokoi mieszkalnych obemujacych miejsca noclegowe oraz pomieszczen przeznaczonych na cele administracyjne.

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogow, o ktérych mowa w art. 328
§ 2 k.p.c., a zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej Sadu II instancji.

Sad Apelacyjny podnidst takze, ze Sad Okregowy nie dokonal zadnych ustalen, czy wyplacone poszczegblnym
zainteresowanym wynagrodzenie w kazdym miesiacu pracy za granicg, objetym zakresem zaskarzonych decyzji, byto
wyzsze niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad II Instancji wskazal, ze Sad Okregowy bedzie mial na uwadze tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, w ktérym stwierdzono, iz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcéw, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych nizsze
niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, 1037, 1240, 1269 i 1506), jest niezgodny z art.
92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Przy czym - przepis wymieniony w cze$ci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z uplywem 12 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy uwzgledni wskazania
Sadu Odwolawczego opisane wyzej, w celu prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne poszczegbdlnych zainteresowanych w okresach okre$lonych w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



(...) Spolka z o.0. z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przetwarzaniu i konserwacji miesa
oraz produkcji miesa na terenie kraju i za granica. Spotka posiada oddzial w Republice Federalnej Niemiec - M. W.

(...), (..)D.

Spolka w okresie 2007-2010 zawierala kontrakty na Swiadczenie ustug w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Republice
Federalnej Niemiec. W okresie od 2007-2010 platnik skladek zatrudnial pracownikdéw, ktorzy byli delegowani do
pracy w Republice Federalnej Niemiec:

- w okresie od V/2007 r. do XII/2007 r. — 47 pracownikow,
- w okresie od I/2008 r. do VII/2008 r. 100 pracownikoéw,
- w okresie od I/2009 r. do XII/2009 r. — 99 pracownikow,
- w okresie od I/2010 r. do IV/2010 r. — 73 pracownikow.

Odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalnosci w Niemczech gwarantowal pracownikom kwatery dla pracownikow
i wynajmowal w Niemczech budynki, w ktorych zamieszkiwali pracownicy. Pracodawca kazdorazowo finansowat
koszty noclegow placac za te noclegi wlascicielom kwater na podstawie wystawionych faktur w jezyku niemieckim.
Dokumenty ksiegowe potwierdzajace te platnoéci stanowig element dokumentacji ksiegowej platnika. Koszty
noclegéw pracownikow nie byly doliczone do przychodu i nie odprowadzano od nich skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

(bezsporne)

W spornym okresie platnik skladek wynajmowal dwie nieruchomosci, w ktérych mieszkali pracownicy. Jedna z
nieruchomo$ci mieécila sie w P., a druga w miejscowosci R. w odlegltoéci 2 km od siebie. Wynajmowano cale
nieruchomo$ci z przeznaczeniem na noclegi.

W P. byt dom, w ktérym bylo 5 pokoi. W 3 pokojach spalo lacznie maksymalnie 14 os6b. Dwa pokoje byly 4-osobowe,
jeden 2 -osobowy i jeden 1-osobowy. Kierownik kontraktu w pokoju miat réwniez biurko. Byla to jego kwatera w
trakcie pracy.

Pokoje gospodarcze znajdowaly sie w piwnicy domu i nie byly przystosowane do spania, a sypianie znajdowaly sie na
parterze i na pietrze.

Piec CO stal na polpietrze.

W drugiej nieruchomoéci byly 4 pokoje. Mieszkalo tam maksymalnie 7 0s6b z tym, ze 16zek bylo na 8 noclegdw lacznie.
Pomieszczenia gospodarcze stuzyly do przechowywania odziezy roboczej, butow, narzedzi.

Pokoje gospodarcze znajdujace sie w domach byly ogélnodostepne dla wszystkich pracownikéow.
Oplata za wynajem obejmowala caly budynek, nie wyszczegdlniono w niej cen za wynajem pojedynczych pokoi.

Pracownicy zobowiazani byli do zachowania ubran roboczych w czystoSci. W miejscu pracy pracownicy posiadali
szafki ubraniowe lecz ubrania robocze przynoszone byly do domu w celu ich wyprania. Ubranh roboczych nie trzymano
w pokojach sypialnianych gdyz byly brudne. Ubrania robocze kazdy pracownik pral we wlasnym zakresie. Kierownik
kontraktu kupowal wszelkie potrzebne Srodki piorgce, a pracownicy korzystali z pralki ktéora znajdowala sie w
kotlowni. Pracownicy ubrania te prali na zmiane. W pomieszczeniach przechowywano takze brudna odziez robocza.

Dowdd:- zeznania §wiadka W. B. k. 499v-500 v akt sad.



W ramach zawartych uméw o prace zainteresowani D. F., J. C., A. C., W.B.,J. B, J. L., M. K., K. K,, K. H,, M. F, A.
P.(1),J.N.(1),J.N.(2), E.M,,D.M.,C.R,,S.P.,,A.P.(2),D.P.,, W.S., T.S.,A. S, T.S., B. S.,, M. Z. (1), M. Z. (2), G.
W., T. T. zostali oddelegowani do pracy na terenie Niemiec. W okresie delegacji byli zakwaterowani w miejscowosci
P. i w miejscowosci R., oddalonych od siebie 2 km.

Zainteresowani byli pracownikami zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy i nie odbywali podrdzy
stuzbowych.

okolicznosci bezsporne

Odwolujgca Spotka deklarowala pelna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne to jest:
za rok 2007 2.606,00 zl miesiecznie

za rok 2008 2.843,00 zl miesiecznie

za rok 2009 3.193,00 zl miesiecznie

za rok 2010 3.146,00 zl miesiecznie

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach ustalil dla kazdego zainteresowanego podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne na nowo przy uwzglednieniu osiggnietych wynagrodzen (wysokoSci niesporne) oraz
przyjetych przez siebie warto$ci §wiadczen noclegowych w oparciu o zestawienie sporzadzone przez platnika skladek
(k. 2977-2932 akt kontroli), pisemne wyjasnienia platnika skladek z dnia 24.09.2010r. (k. 2955-2960 akt kontroli),
ewidencje czasu pracy (k. 3157-3378, 3509-3752, 3953-4048, 4049-4120 akt kontroli) oraz listy plac (k. 3379-3508,
3753-3952, 4121-4370 akt kontroli).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania okazaly sie bezzasadne.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie, czy Swiadczenia noclegowe wyplacone zainteresowanym w
wysokosciach i za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne: emerytalne, chorobowe, wypadkowe zainteresowanych: D. F., J. C., A. C., W. B., J. B., J. L., M. K., K. K.,
K. H,M.F.,A.P.(1),J.N.(1),J.N.(2),E.M.,D.M.,C.R.,S.P,,A.P.(2), D.P., W.S., T.S,,A. S, T.S., B.S., M. Z.
(1), M. Z. (2), G. W., T. T. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) Spotka z 0.0. w Z..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy poza sporem bylo, ze podstawa wymiaru skladek wskazana przez platnika
skladek byla ustalona zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Okolicznoéci tej nie kwestionowal w toku postepowania
platnik skladek, w szczegblnoéci platnik nie kwestionowal faktu, iz wynagrodzenie za prace wyplacone wszystkim
zainteresowanym pracownikom za kazdy miesigc pracy w spornym okresie bylo wyzsze, niz przecietne wynagrodzenie,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym uznaé nalezalo te
okoliczno$¢ za bezsporna. Platnik skladek nie podnosil w stosunku do zadnego z zainteresowanych jakichkolwiek
twierdzen, dazacych do wykazania, ze wynagrodzenie danego zainteresowanego bylo nizsze niz przecietne.

Jedyna sporna okoliczno$cia w przedmiotowej sprawie byly wiec doliczone do przychodu w zaskarzonych decyzjach
koszty noclegow wszystkich zainteresowanych pracownikow.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.z2017r., poz. 1778 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe pracownikéw stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, czyli przychod okreslany jako przychody
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania



kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie przez
osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych 0s6b — z zastrzezeniami przewidzianymi w dalszych ustepach tego artykutu.

Definicja przychodu, o ktérej mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, zawarta jest w art. 12 ust.1 ustawy z dnia
26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 200 ze zm.), ktory stanowi, ze za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Z kolei wedlug art. 11 ust. 1 tej ustawy, przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢é otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych
Swiadczen. Przy czym — w mys$l ust. 2a pkt 3 — warto$¢ pieniezna nieodplatnych $wiadczen, jezeli przedmiotem
$wiadczen jest udostepnienie lokalu lub budynku, ustala sie wedlug réwnowartos$ci czynszu, jaki przystugiwalby w
razie zawarcia umowy najmu tego lokalu lub budynku.

Zgodnie ponadto z ogdlna zasada, wyrazona w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, roczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy, okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub
ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone — z zastrzezeniem dalszych ustepow.

Wydane na podstawie delegacji z art. 21 ustawy systemowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1949) przewiduje natomiast $cile okres§lone wyjatki od zasady oskladkowania
przychodéw.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody: cze$é
wynagrodzenia pracownikow, ktorych przychod jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12
ustawy — w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten otrzymat swoje aktualne brzmienie od 01.10.2016 r. Weze$niej obowigzywal w
brzmieniu: cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, z wylaczeniem (...).

Wyrokiem z dnia 28.10.2015 r., sygn. akt SK 9/14, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,



o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
I. poz. 121, 1037, 1240, 1269 i 1506), jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponadto ze przepis wymieniony w powyzszym zakresie traci
moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Obecnie wiec nalezy rozumieé § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w ten sposdb, ze organ rentowy nie byl uprawniony
do podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek w przypadku tych zainteresowanych pracownikéw, ktorzy uzyskali
faktycznie w poszczeg6lnych miesigcach przychoéd nizszy niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W my$l za§ § 3 rozporzadzenia, warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze ustala sie w wysokoSci ekwiwalentu
pienieznego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich braku: 3) jezeli przedmiotem $§wiadczenia jest
udostepnienie lokalu mieszkalnego: a) dla lokali spéldzielczych typu lokatorskiego i wlasnosciowego — w wysokosci
czynszu obowigzujacego dla tego lokalu w danej sp6ldzielni mieszkaniowej, b) dla lokali komunalnych — w wysoko$ci
czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine, ¢) dla lokali wlasno$ciowych, z wylaczeniem wymienionych w
lit. a, oraz domoéw stanowiacych wlasno$é prywatng — w wysokos$ci czynszu okres§lonego wedlug zasad i stawek dla
mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach — w danej dzielnicy, d) dla lokali w hotelach — w wysoko$ci
kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Ponadto rozporzadzenie przewiduje, ze stanowigce podstawe wymiaru skladek przychody pracownika osiggane w
walutach obcych przelicza sie na zlote w spos6b przyjety w przepisach o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(8§ 4), odsylajac tym samym do tresci art. 11a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, zgodnie z
ktérym przychody w walutach obceych przelicza sie na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu.

Przechodzac do oceny zasadnoéci odwolan platnika, nalezato w pierwszej kolejnoéci — majac wiec na wzgledzie tre$c
ww. wyroku Trybunalu oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia — stwierdzié¢, ze uzyskiwanie przez ubezpieczonych
przychodu wyzszego od przecietnego wynagrodzenia bylo w sprawie bezsporne, zostalo ponadto dokladnie ustalone
przez organ rentowy w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego, zatem Sad nie ma watpliwosci
co do jego wiarygodno$ci. Nie kwestionowat tego réwniez odwolujacy.

Sad w przewazajacej mierze ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego, w wiekszos$ci przedlozonej zreszta przez samego platnika, a zwlaszcza: list plac, dokumentacji podatkowej,
umoéw lokali i wydrukéw zaksiegowanych kosztéw wynajmu lokali, dokumentéw ksiegowych i ewidencyjnych.
Autentyczno$é tych dokumentéw nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla tez kwestionowana przez strony.

Poza sporem pozostaje, ze zainteresowani pracownicy platnika w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
oddelegowani byli do pracy na terenie Niemiec, gdzie platnik finansowal im zakwaterowanie. Niesporne tez byly
postanowienia umoéw o prace i tre$¢ regulacji wewnatrzzakladowych platnika.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, ustalajgc stan faktyczny w zakresie spornych okolicznoéci, Sad kierowat sie
brzmieniem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, i art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa, w my$l ktorego postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru
dowodu oraz terminéw do skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowg
regule dowodowa, zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Regula ta pozostaje w Scistym zwigzku z przepisami k.p.c. o dowodach. To na odwolujacym sie od decyzji ZUS



cigzy obowiagzek wykazania w procesie spornych okolicznos$ci i dowiedzenie tych okolicznosSci przed Sadem pierwszej
instancji (por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.12.2017 r., sygn. akt III AUa 343/17, LEX nr 2436604).

Podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone
przez sad z urzedu okolicznoSci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyrok SA w
Lublinie z dnia 14.12.2017 r., sygn. akt III AUa 466/17, LEX nr 2418176).

Majac na wzgledzie przedmiot sporu, nalezy tez zwrdci¢ uwage na treS¢ art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, w mysl
ktoérego platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczac, potracac z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Jesli organ rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustali, iz platnik nie uiscit prawidlowo
skladek na ubezpieczonych, w toku postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spolecznych to na platniku
spoczywa ciezar wykazania, iz sktadki zostaly przez niego oplacone w prawidlowej wysokos$ci (wyrok SA w Gdansku
z dnia 13.12.2017 r., sygn. akt III AUa 1125/17, LEX nr 2427763).

Tymczasem platnik skladek nie podolal swoim obowiazkom w zakresie dowodzenia faktéw, majacych znaczenie dla
sprawy. Kwestionowal ustalenia poczynione przez ZUS w zakresie kosztow noclegu ze wzgledu na standard mieszkan,
liczbe osbb ktore w danym lokalu mieszkaly i ilo§¢ zajmowanych przez pracownikéw pomieszczen oraz przyjetego
kursu przeliczenia euro na zlote, jednakze zaréwno na etapie postepowania przed organem rentowym, jak i przed
Sadem, nie przedstawil — pomimo wezwan — jakichkolwiek dowod6éw na poparcie swoich zarzutéw. Ograniczyl
sie w zasadzie jedynie do wskazania, ze wyliczenia poczynione przez ZUS sa bledne — nie podnoszac przy tym
zadnych konkretnych, merytorycznych zastrzezen, nie przedstawiajac dokumentacji, z ktérej wynikalyby inne dane,
a obowiazek posiadania ktérej obciaza wla$nie platnika.

Nie bylo mozliwe prawidlowe wywiagzanie sie z obowigzkéw okre§lonych w ustawie bez prowadzenia dokumentacji
odnoszacej sie do ewidencji kosztéw ponoszonych przez pracodawce z tego tytulu wobec kazdego pracownika w
rozliczeniu miesiecznym, a przynajmniej zawierajacej takie dane, ktére umozliwilyby zindywidualizowanie kosztow
pracodawcy ponoszonych w stosunku do poszczegdlnych pracownikéw w okresach rozliczeniowych. Takiej ewidencji
bowiem odwotujgca Spotka nie prowadzila.

W ocenie Sadu, przyjeta przez pozwanego do ustalenia przychodu uwzgledniajacego koszty zakwaterowania
poszczeg6lnych zainteresowanych metodologia, w sytuacji braku mozliwosci dokonania precyzyjnych wyliczen,
zawinionej przez platnika, stanowi jedyna podstawe do wyliczenia wysoko$ci spornych skladek.

Nalezy podkresli¢, ze brak stosownej dokumentacji obcigza Spolke, a nie organ rentowy, co oznacza, ze podwazenie
tresci ustalen protokotlu kontroli, majacych przelozenie na tre$é skarzonych decyzji, moze nastapié¢ jedynie poprzez
wykazanie, iz Spo6tka faktycznie poniosta koszty w innej wysokoéci, r6znigcej sie od okreslonej przez ZUS. Ograniczenie
sie do wykazywania, ze sporzadzone przez organ rentowy zestawienia nie odzwierciedlaja rzeczywistych kosztow
zakwaterowania pracownikow za granica poniesionych przez ptatnika jest niewystarczajace.

Przysporzenie na rzecz pracownika dodatkowej korzySci w postaci nieodplatnego Swiadczenia, ktére w kontrolowanej
sprawie przybralo forme noclegu, a z ktéra wiaze sie konieczno$é naliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne,
winno mie¢ charakter zindywidualizowany, rzeczywisty i wymierny oraz opieraé sie na dokumentach. Nie oznacza to
jednak, iz w ich braku, spowodowanym niewlasciwym dzialaniem pracodawcy na skutek jego oczywistych zaniedban,
nalezy odstgpi¢ od wyliczenia takiej korzy$ci w odniesieniu do kazdego z pracownikéw. Przypisanie takiej korzySci
ad personam bylo jak najbardziej mozliwe w czasie rzeczywistym i z cala pewno$cia do wykazania w comiesiecznym
raporcie przedstawianym organowi rentowemu w trybie art. 46 ustawy systemowe;.

Reasumujgc — to na pracodawcy, ktory bedac platnikiem skladek nie dopelnia obowigzku prowadzenia ewidencji
umozliwiajacej zindywidualizowanie warto$ci Swiadczeh w naturze udzielanych pracownikom, spoczywa ciezar



dowodu na okoliczno$é, ze wykazane przez organ rentowy kwoty przychodéw ubezpieczonych z tego tytulu w
poszczegdlnych okresach rozliczeniowych, nie odpowiadaja warto$ci §wiadczen uzyskanych faktycznie przez kazdego
z pracownikow.

Platnik skladek zarzucal organowi nieprawidlowe ustalenie podstawy Swiadczen poprzez przyjecie jako kosztow
noclegu kosztow wynajmu calych domkoéw podczas gdy pracownicy zajmowali tylko cze$¢ pomieszczen.

Swiadek W. B. zeznal, ze wynajmowane domy byly w calosci do dyspozycji pracownikéw. Pomieszczenia, w ktorych
pracownicy trzymali ubrania robocze i narzedzia znajdowaly sie w piwnicy i nie byly przystosowane do mieszkania w
nich. Umowy zawarte przez platnika skladek obejmujace wynajem przedmiotowych doméw obejmowaly cale domy i
nie bylo w nich rozrdéznienia na pomieszczenia sypialne i gospodarcze, a cena wynajmu nie byla uzalezniona od iloéci
mieszkajacych w nich os6b.

Na rozprawie z dnia 30.03.2017 r. Sad zobowiazal platnika skladek do zlozenia umoéw o najem spornych lokali,
kserokopii faktur potwierdzajacych uiszczenie naleznoSci, zestawienia wynagrodzen wszystkich pracownikéw za
sporny okres, z zaznaczeniem czy dotyczg one calego czy czeSci miesiaca, a jezeli tak to, jakiej czeSci, przedstawienia
powierzchni wszystkich lokali w obu nieruchomo$ciach wraz z ich wielko$cia powierzchni, oraz wskazaniem ile oséb
lub pracownikéw z danego pomieszczenia korzystalo a takze pomieszezen iich iloéci przeznaczonych wedtug twierdzen
odwolujacego na dzialalno$¢ administarcyjna spo6iki oraz wsakznaia wnioskdw dowodowych na poparcie swoich
twierdzen.

Pomimo pisemnego ponaglenia platnika skladek przez Sad pod rygorem pominiecia dowodéw platnik sktadek do
dnia dzisiejszego zlozyl jedynie wykaz ukazujacy regule wyliczenia kosztow i noclegéw 1 pracownika w skali jednego
miesigca na kontrakcie w P..

W takich okoliczno$ciach sprawy, niezasadne okaza¢ sie musialy zarzuty platnika skladek, ogbélnikowo formulowane
wobec zaskarzonych decyzji.

Platnik zarzucat przede wszystkim niewlasciwe okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw delegowanych do pracy za granica. Podstawa ta zostala ustalona w oparciu o przedkladang przez
platnika dokumentacje placowa oraz ewidencje pobytu pracownikéw poza granicami kraju. Stosowne dane zawarto w
aktach kontroli, wykazano liczbe dni pobytu za granica ubezpieczonych w danym miesiacu, rbwnowarto$¢ diet w euro,
wynagrodzenie zasadnicze w euro, warto$¢ dodanych do przychodéw noclegéw (§wiadczen w naturze), wynagrodzenie
po odjeciu diet w euro, kurs przeliczenia waluty, uzyskana podstawe wymiaru skladek.

Odnoénie zarzutéow platnika w zakresie nieprawidlowego ustalenia wartoéci pienieznej $wiadczen w naturze —
udostepniania pracownikom lokali mieszkalnych — nalezy ponownie zwroci¢ uwage, ze platnik nie przedstawil
kosztoéw noclegow za poszczegbdlnych ubezpieczonych pomimo wezwan i pomimo cigzacego na nim obowigzku.

Platnik zarzucal ponadto nieprawidlowe ustalenie kursu walut. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze z regulamin wynika
platno$é wynagrodzenia w euro do 20 dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym. Na tej podstawie
pozwany, zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, przyjal dzien przeliczenia
jako 19 dzien miesigca po miesigcu przepracowanym. ZUS ustalil ponadto daty wyplat wynagrodzen w oparciu o
dokumentacje za okres od 01.02.2011r. do 31.01.2012 r. (kursy zawarto w zalaczniku nr 2). Platnik sktadek odmawiatl
sporzadzenia wykazu dat wyplat i przyjetych kurséw euro za okres od 01.09.2007 r. do 31.01.2011 1.

Wobec braku ze strony platnika jakiegokolwiek przeciwdowodu, ktéry pozwolilby w sposob dostatecznie konkretny
zakwestionowaé ustalenia organu rentowego, metoda obliczania podstawy wymiaru skladek, ktora poshuzyl sie
pozwany, zostala w catoéci uznana przez Sad za wiarygodna, logiczng i majaca odzwierciedlenie w zgromadzonej
dokumentacji.



Zwlaszcza podkresli¢ jeszcze trzeba, ze platnik nie udowodnil zasadnos$ci swoich twierdzen dotyczacych podzialu
domoéw na pomieszczenia socjalne (nieuzytkowane przez pracownikéw w celach noclegowych) i sypialne (noclegowe).
Platnik takze w tym zakresie wykazywal bierno§¢ w toku postepowania dowodowego, cho¢ to platnika obcigzal
obowigzek dowodowy, by wykaza¢ wymiar pokoi danego rodzaju. Strona nie wykazywala powierzchni poszczegélnych
pokoi, nie udowodnila tez, ilu pracownikéw korzystalo z poszczegdlnych pomieszezen i w jakim zakresie. Zadne
konkretne informacje nie wynikaja z zeznan Swiadka W. B., ktory podat jedynie, ze takie pomieszczenia byly i
7e pracownicy z nich korzystali. Swiadek nie podal konkretnej i pewnej wielkoéci kazdego pomieszczenia. Jak
ponadto wskazywal organ rentowy, na etapie postepowania kontrolnego platnik w ogoéle nie podnosil, ze jakiekolwiek
pomieszczenia w wynajmowanych nieruchomosciach byly przeznaczone na cele socjalne.

Nalezy podkresli¢ — za Sadem II instancji — ze platnik skladek, powolujac sie na okoliczno$ci wplywajace na obnizenie
kosztow noclegu, zwigzane z wykorzystaniem nieruchomosci przeznaczonej na cele noclegowe, w tym odliczeniem
kosztow pomieszczen socjalnych, rowniez winien te okoliczno$é udowodnié, przedktadajac chociazby dokumentacje,
z ktorej wynika ilosé pokoi mieszkalnych obejmujacych miejsca noclegowe oraz pomieszczen przeznaczonych na cele
administracyjne.

Zreszta twierdzenia platnika o odmiennym niz mieszkalny charakterze okreSlonych pomieszczen nie znajduja
uzasadnienia w realiach sprawy. Nawet jesli nie spano w danym pomieszczeniu, to nie znaczy, ze caly dom nie zostal
wynajety w celach mieszkalnych. Jest rzecza naturalna, ze cze$¢é powierzchni danej nieruchomosci wykorzystywana
jest przez pracownikéw do np. przechowywania odziezy. Caly dom w P. byl przeznaczony dla kilkanastu osoéb.
Pomieszczenia gospodarcze byly w piwnicy. Na parterze i na pietrze znajdowaly sie sypialnie. Kazdy dom mial
wydzielone miejsce gospodarcze, piwnica jest normalnym pomieszczeniem, potrzebnym nocujacym w domu osobom,
zwlaszcza w tak znacznej liczbie. W drugiej nieruchomos$ci pomieszczenia gospodarcze stuzyly do przechowywania
odziezy roboczej, butéw, narzedzi, bylo to normalne zastosowanie pomieszczen w domu. Zwlaszcza ze pracownicy
mieli obowigzek utrzymywania czysto$ci ubran roboczych. Musieli przechowywac tam te ubrania, skoro byly brudne,
tak samo, jak trzymaliby je w swoich wlasnych domach. Pokoje gospodarcze w domach byly dostepne dla wszystkich
pracownikow, wiec calej przestrzeni domoéw nalezy przypisac takie same funkcje. Dokonywana byla jedna oplata za
caly budynek, nie wyodrebniano zadnych jednostek przestrzeni, pokoi, obszaréw itp. na potrzeby czynszu.

Platnik nie wykazal w tym zakresie zadnych konkretnych danych, ograniczyl sie jedynie do okreélenia warto$ci
pomieszczen gospodarczych w sposéb dowolny, a zalozenia platnika sa nieprawdopodobne. Trafnie punktowal
organ rentowy, ze watpliwe jest obnizenie kosztéw wynajmu lokalu na cele mieszkalne poprzez wylaczenie kosztow
pomieszczen do skladowania odziezy roboczej.

Na marginesie natomiast wskazac¢ nalezy, ze orzeczenia powolywane przez platnika (k. 426v) nie moga odnosi¢ sie do
stanu faktycznego niniejszej sprawy, dotycza bowiem przychodu z tytulu podroézy stuzbowych, a w niniejszej sprawie
zainteresowani bezspornie takich podrézy nie odbywali.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust.
2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — w zakresie kosztéw za II instancje, a takze § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
7 2015 I., poz. 1804 ze zm.) — w zakresie kosztow za I instancje.



