Sygn. akt. IVU 2983/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017r.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Kijowska
Protokolant: st. sek. sad. Zofia Fechner
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2017r. w Zielonej Gorze
odwolania Zakladu Ochrony (...) w M.
od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 19.09.2016r. ( znak: (...) )
w sprawie Zakladu Ochrony (...) w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego - Z. B. (1)

o podstawe wymiaru sktadek

I zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz przychéd uzyskany przez
zainteresowanego Z. B. (1) jako diety i koszty noclegéow w wysokosci i terminach szczegolowo
okreslonych w zaskarzonej decyzji, w czasie zatrudnienia przez platnika skladek A. L. — Zaklad
Ochrony (...) w M. nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne;

II zasadza od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 2983/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod Z.
B. (1), wskazany w sentencji decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek
— A. L. Zaklad Ochrony (...) z siedziba w M., w postaci wyplaconych przez pracodawce diet oraz z tytulu finansowania
przez pracodawce kosztow noclegdw, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna wydanej decyzji organ rentowy wskazal przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.



Uzasadniajac decyzje organ rentowy stwierdzil, Zze platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu uzyskanego przez Z. B. (1) w postaci
diet wyplaconych przez pracodawce na podstawie wystawionych ,polecen wyjazdow stuzbowych” oraz z tytulu
sfinansowania przez pracodawce kosztoéw noclegow w kwotach i okresach wskazanych w sentencjach niniejszych
decyzji.

Organ rentowy wskazal, ze kwoty wyplaconych ubezpieczonemu diet platnik skladek wykazal na drukach ,polecenie
wyjazdu shuzbowego”, natomiast warto$¢ $wiadczen w postaci sfinansowania kosztow zakwaterowania zostala
wyliczona na podstawie przedlozonych w toku kontroli faktur VAT oraz rachunkéw. Koszty zakwaterowania
przypadajace na ubezpieczonego Oddzial ZUS ustalil na podstawie u$rednionego kosztu noclegu, wynikajacego z
podzielenia sumy kosztéw zakwaterowania (warto$ci brutto wynikajacych z faktur/rachunkéw) przez liczbe os6b
korzystajacych z noclegu w danym okresie. Osoby korzystajace z noclegu zostaly przez platnika sktadek wskazane
poprzez zamieszczenie adnotacji na poszczegblnych dokumentach finansowych.

Zaklad wskazal, ze Z. B. (1) podczas wyjazdéw wykonywal czynnoSci wynikajace z umowy o prace i jego podroze nie
spelnialy wymogéw art. 77° Kodeksu pracy, gdyz:

- nie jest podréza shuzbowa wykonywanie w trakcie jej trwania stalych obowiazkéw wynikajgcych z zawartej umowy
o prace i zakreséw obowiazkéw pracownika,

- w drukach ,polecenie wyjazdu stuzbowego” wystawionych dla Z. B. (1), jako ,.cel podrozy” wskazywano czynnosci,
ktére byly zwiazane z podstawowa dzialalno$cia platnika skladek i wchodzily w zakres zwyklych, pracowniczych
obowigzkow ubezpieczonego, wynikajacych z zawartej umowy o prace,

- podréze odbywane przez osoby wymienione w decyzjach nie mialy charakteru incydentalnego - odbywaly sie w
sposob powtarzalny, z duza czestotliwo$cia.

Zdaniem organu rentowego, charakter pracy pracownikéw Zakladu Ochrony (...), w tym Z. B. (1), wskazuje, ze
miejscem ich pracy nie byla wylacznie, jak okre§lono w umowach o prace — siedziba platnika skladek — lecz
roéwniez miejscowosci, w ktorych platnik skladek $wiadczyl ustugi, czyli prowadzil biezace inwestycje. W trakcie
wyjazdow ubezpieczeni wykonywali zwykle czynno$ci wynikajace z charakteru ich zatrudnienia na danym stanowisku
pracy. Swiadezy o tym chociazby cel podrézy wpisany w ,,poleceniach wyjazdu stuzbowego”, tj. przykladowo ,prace
uszczelnieniowe”, ,pomoc przy pracach” czy ,kontrola prac uszczelnieniowych”. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie
ZUS, mozna uznac, ze miejscowosci wskazane w drukach ,,polecenie wyjazdu stuzbowego” byly faktycznymi miejscami
Swiadczenia przez pracownikow pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji, za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika’ ztozyt ptatnik skladek A. E.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ochrony (...) z siedzibg w M., zaskarzajac decyzje w catoSci i
wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie jej zmiane w calo$ci i orzeczenie, ze brak jest podstaw
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia Z. B. (1) z tytulu zatrudnienia w ramach zawartej umowy
o prace w wysoko$ci podanej przez organ w zaskarzonej decyzji, a takze zasgdzenie od organu na rzecz skarzacego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na zasade ostroznoSci procesowej odwolujacy ponowil zarzuty wniesione do protokotu kontroli w zakresie
niezgodnosci ze stanem faktycznym ustalen organu oraz niewlasciwg ocene charakteru stosunkéw prawnych oraz
pobiezno$¢ i szablonowo$¢ postepowania powodujaca stawianie niekiedy skarzacemu oczywiScie bezzasadnych
zarzutow.

Skarzacy podniosl, iz nie zgadza sie z interpretacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w powyzszym zakresie oraz
wskazal, iz koszty noclegdéw i wyzywienia na podstawie faktur za okres przebywania pracownikéw i zleceniobiorcow
w miejscu wykonywania pracy zgodnie z zawartymi umowami o prace nie stanowig kosztow uzyskania przychodu.



Ponadto skarzacy podniosl, iz organ blednie przyjal, ze wszyscy pracownicy platnika skladek jako pracownicy fizyczni,
budowlani nie odbywali podrézy stuzbowych, lecz wykonywali czynnosci objete porozumieniem z pracodawca w
zakresie zadan ustalonych w tej samej umowie o prace. Odwolujacy zwrocit uwage, iz jego pracownicy wiekszoéé
swojego czasu wykonywali w siedzibie platnika skladek w M. i to bylo ich stale miejsce wykonywania pracy. Jedynie
wyjatkowo w zaleznosci od okoliczno$ci i potrzeb pracodawcy, pracownicy ci byli wysylani na polecenie pracodawcy
w podroéz stuzbowa nie znajgc weze$niej miejsca ani czasu podrdzy.

Powolujgc sie na uchwale 7 sedziéw z dnia 19.11.2008 r. (II PZP 11/08) platnik skladek wskazal, iz Sad Najwyzszy
uznal, ze mozliwe jest wskazanie jako miejsca pracy obszaru geograficznego pod warunkiem, ze bedzie on $cisle
powiazany z obszarem aktywno$ci zawodowej pracownika.

Odwolujacy podkreslil, iz podroéza stuzbowa jest wyjazd pracownika poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy pracownika. Przeslanki te mogg by¢ spelione rozlacznie, z uwagi
na zastosowanie przez ustawodawce spojnika ,lub”, ktory sugeruje, iz tylko jedno ze zdah réwnorzednych jest
przynajmniej prawdziwe.

Odnoszac sie natomiast do zwrotu pracownikom kosztéw noclegu, skarzacy powotal sie na wyrok WSA z 18 czerwca
2012 1. (III SA/Wa 2629/11).

Platnik skladek podkreslil, ze kazda z podrozy stuzbowych odbywala sie na wyrazne polecenie pracodawcy, a nie
jak blednie uznat organ kontrolujacy, iz byla wynikiem wcze$niejszego porozumienia stron. W ocenie skarzacego,
nie mozna zatem uznac, jak przyjal ZUS, ze wykonywanie przez pracownikéw i zleceniobiorcéw pracy w innych
miejscowosciach niz M. bylo wynikiem porozumienia miedzy nimi a platnikiem sktadek prowadzacego do okresowe;j
zmiany stalego miejsca pracy.

W sytuacji, gdy pracodawca proponuje pracownikowi blizej nieokre$lona (ani co do czasu, ani co do miejsca) zmiane
miejsca pracy, nie mozna uznadé, ze skltada oferte zawarcia porozumienia w przedmiocie modyfikacji tresci stosunku

pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie odwolujacego, uznaé nalezy, iz przestanki podrézy stuzbowej zostaly kazdorazowo
spelnione przez pracodawce, bowiem:

1. kazdorazowy wyjazd pracownika odbywal sie poza jego stale miejsce pracy, ktérym byla M. — nalezy zauwazy¢, iz
wiekszo$¢ prac platnik skladek wykonywat w M., za$ pracownicy kazdorazowo przed rozpoczeciem pracy stawiali sie
w siedzibie pracodawcy;

2. kazdorazowy wyjazd pracownika poza siedzibe platnika skladek odbywal sie na wyrazne polecenie pracodawcy;

3. podréz stuzbowa miala miejsce wyraznie w celu wykonywania okreSlonego zadania, kazdorazowo innego w
zaleznoSci od okolicznosci i potrzeb kontrahentéw platnika skladek;

4. podroze stuzbowe odbywaly sie wylacznie w razie koniecznoéci, organ blednie uznal, iz mialy miejsce z duza
czestotliwosScia, bowiem catkowicie pominal okresy, w ktorych pracownicy $§wiadczyli prace wylacznie w M.. Osoby te
maja zasadniczo stale miejsce pracy, a jedynie czasowo pozostaja w podrozy stuzbowe;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz zarzut odnoénie pobieznoéci i
szablonowo$ci postepowania oraz niezgodnosci ze stanem faktycznym i niewlasciwa ocena charakteru stosunkow
prawnych nie znajduje potwierdzenia w aktach kontroli. Organ rentowy w toku kontroli zbadal m.in. akta osobowe
pracownikdéw, druki ,polecenn wyjazdu stuzbowego”, faktury VAT oraz rachunki, a takze przestuchal platnika oraz
zainteresowanych. Z zebranych w toku kontroli dowodéw wynika, ze w zwiazku z charakterem $wiadczonej pracy



zainteresowany nie byt w podrézach stuzbowych, przez co nie przyslugiwaly mu naleznosci zwiazane z podréza
sluzbowg, co odnosi sie do wyplacanych diet, jak i pozostatych $wiadczen finansowanych przez platnika skladek z
tego tytulu. Powyzszy zgromadzony material dowodowy byl podstawa wydania zaskarzonej decyzji stwierdzajacej,
iz przychéd zainteresowanego uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek A. L.
Zaklad Ochrony (...) z siedziba w M., w postaci wyplaconych przez pracodawce diet oraz z tytulu sfinansowania przez
pracodawce kosztéw noclegdw, w miesigcach i wysokoéciach wskazanych w zestawieniu tabelarycznym zawartym w
sentencji decyzji stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik skladek - A. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ochrony (...) z siedziba w M., ktorej
przedmiotem jest wykonywanie uszczelnienn w inwestycjach mogacych zagrozié¢ czysto$ci wod gruntowych i gleby,
takich jak: wysypiska $mieci, oczyszczalnia Sciekdéw, zbiorniki na odpady, zbiorniki wodne, bazy spalinowe itp. Zaklad
$wiadczy ustugi na terenie calego kraju.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w (...), a ponadto akt kontroli organu rentowego

Firma platnika sktadek ma swoja siedzibe w M. przy ul. (...), w ktérej miesci sie biuro. Platnik zatrudnia 3 pracownikow
umystowych: M. K. — asystentka oraz dwbch inzynieréow: K. S. i P. J., jednego pracownika gospodarczego M. O. oraz
2-3 pracownikow fizycznych.

Pracownicy biurowi zajmuja sie organizowaniem i przygotowywaniem prac, prowadzeniem rozmow i negocjacji z
kontrahentami. Natomiast pracownik gospodarczy zatrudniony w wymiarze Y2 etatu wykonuje prace gospodarcze,
magazynowe i porzadkowe.

Wszystkie zatrudnione u odwolujacego osoby w umowach o prace, jako miejsce wykonywania pracy, maja wskazana
siedzibe firmy.

Pracownicy fizyczni stanowig u platnika podstawowa grupe zatrudnionych, poniewaz to oni realizujg zlecone firmie
inwestycje. Ich praca polega na przygotowaniu wszystkich niezbednych materialéw wedlug okreslonych parametrow,
ktére beda mialy zastosowanie na konkretnej budowie w terenie. Nastepnie z przygotowanymi materialami
pracownicy udaja sie na miejsce budowy i tam dokonuja montazu, a po ukonczeniu prac wracaja do firmy.

Pracownicy fizyczni zajmuja sie m.in. budowa plywajacych mostéow z tworzyw sztucznych. Calkowity czas ich
przygotowania zajmuje ok. 2 tygodnie. Najpierw na terenie zakladu w M. zajmujg sie przygotowaniem rur i ksztaltek,
a nastepnie spawaniem tych elementéw w gotowa plaszczyzne. Kazdy z pracownikdw wykonujacych te czynnosci
posiada uprawnienia do spawania tworzyw sztucznych. Po wykonaniu tych czynno$ci wytworzony pomost w calosci
montujg na miejscu zamoéwienia, co zajmuje ok. 2 dni. Zdarza sie réwniez, ze klienci zamawiaja pomosty bez ustugi
montazu, wowczas pracownicy w ramach danego zaméwienia wszyscy prace wykonuja tylko na terenie zakladu.

Zajmuja sie takze wykonywaniem prac przy uszczelnianiu, co ma zwiazek z ochrona wod gruntowych. Prace te polegaja
na oddzieleniu barierami foliowymi woéd gruntowych od obiektéw budowlanych na wskazanym terenie. Polowa
czynno$ci z tym zwigzanych wykonywana jest przez pracownikéw na terenie zakladu, a pozostala czeé¢ prac stanowi
montaz uszczelniania wykonywany we wskazanym miejscu budowy.

W zwigzku z wykonywaniem przez zatrudnionych pracownikéw pracy poza okreslonym w umowach o prace miejscem
$wiadczenia pracy, platnik skladek wystawial im druki ,,polecenia wyjazdu stuzbowego”, w ktérych okreslal cel, miejsce
i date wyjazdu. Platnik tytulem rozliczenia wyjazdéw poza siedzibe firmy wyptacal pracownikom diety oraz oplacal
koszty noclegow, w przypadku gdy podréz stuzbowa trwala powyzej 8 godzin. W przypadku gdy wyjazd nie przekraczal
8 godzin pracodawca nie wystawial delegacji.



Bedac w podrozy stuzbowej pracownicy co do zasady korzystali z samochodéw stuzbowych przystosowanych do
przewozu materialu, zatem rozliczenie delegacji nie obejmowalo kosztéow podrézy. W przypadku za$§ wyjazdu
shuzbowym samochodem, za uprzednia zgoda pracodawcy, delegacja rozliczana byla wedtug ,kilometréowki”.

Pracownicy umyslowi otrzymuja polecenia wyjazdu stuzbowego wylacznie w celu wykonania czynnosci kontrolno-
nadzorczych, prac organizacyjnych, ktére zlecane sa §rednio 2 razy w miesigcu i dotycza one wylgcznie zatrudnionych
inzynier6w. Natomiast sporadycznie zdarzalo sie, ze pracownik gospodarczy wyjezdzal w podr6z stuzbows z
pracownikami fizycznymi i pomagal im przy rozladunku i zaladunku lub wykonywal inne prace pomocnicze.

dowdd: zeznania odwolujacego A. L., k. 33-33v w zw. z k.19v-20 akt sad.,
- protokol przestuchania A. £. w charakterze platnika skladek, k. 684-690 akt kontroli, t. ITI,
- rozliczenia delegacji w aktach kontroli, t. I-111

Zainteresowany Z. B. (1) byl zatrudniony u platnika skladek od 01.09.2015 r. do 02.10.2015 r. na stanowisku
pracownika gospodarczego w wymiarze Y2 etatu. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano: (...)
22 M,, (...)-(...) O..

dowdd: akta osobowe zainteresowanego

W zwigzku z faktycznie odbytymi podrézami stuzbowymi przez Z. B. (1) w spornym okresie, platnik sktadek wyplacit
nastepujace kwoty tytulem:

1) diet: IX/2015r. — 555,00 zl

2) sfinansowanych kosztéw noclegéw: 1X/2015 r. — 748,99 zk;

dowdd: zestawienie przychodow, zalacznik nr 1 do decyzji nr (...),
- akta organu rentowego

Platnik skladek nie zadeklarowal i nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
od kwot wyplaconych ubezpieczonemu tytulem diet oraz z tytulu finansowania przez pracodawce kosztéw noclegow
za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 .

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akta kontroli
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zasadzie nie sa okolicznoS$ci faktyczne,
w szczegblnodci dotyczace wyplaconych przez platnika na rzecz zainteresowanego $§rodkéw finansowych w postaci
diet oraz sfinansowanych przez platnika noclegéw, zapewnianych zainteresowanemu w okresach pracy poza siedziba
platnika skladek. Platnik nie kwestionowal tez samej wysoko$ci kwot nalezno$ci wyliczonych przez organ rentowy
przy zalozeniu, Ze zainteresowany nie odbywal podroézy stuzbowych.

Spoér sprowadza sie do charakteru prawnego tych Swiadczen — w wysokoSciach i za okresy szczegélowo wymienione
w zaskarzonej decyzji.



W sprawie nalezalo zatem rozstrzygna¢, czy po stronie pracownika Z. B. (2), w zwigzku z dokonanymi na jego rzecz
wyplatami, zwigzanymi z wykonywaniem pracy poza miejscem pracy wskazanym w umowie o prace, powstat przych6d
podlegajacy wylaczeniu do podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 963 ze
zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 i pkt 18a (a wiec m.in. pracownikéw) stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z art. 20 ust. 1, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi co do zasady podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Za przychody ze stosunku pracy — w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2032) — uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wylaczenie okre§lonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek okreslone zostalo w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2236). Wylaczenie obejmuje m.in.: diety i
inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokoSci okreslonej w przepisach w sprawie wysokoéci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
pkt 17 (pkt 15)

Zatem by kwoty wyplacone zainteresowanemu z tytulu delegacji do W. i P. (diety, koszty noclegu) — ktérych wysokosé
za poszczegoblne okresy nie byla sporna pomiedzy stronami — objete byly ww. wylaczeniem z podstawy wymiaru
skladek, musza one wigzaé sie z odbywaniem przez zainteresowanego podrézy stuzbowych.

Jak stanowi art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwiazanych z podro6za stuzbowa.

Trzy podstawowe cechy podrozy stuzbowej to: przebywanie pracownika poza miejscowo$cia, w ktdrej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy; polecenie pracodawcy; wykonywanie okre$lonych $cisle polecen
pracodawcy.

Prace w ramach delegacji (podroézy stuzbowej) wyrdznia tez sporadyczno$é i przemijajacy czas trwania.

Jak juz wspomniano, niesporne byly takie okolicznos$ci, jak otrzymywanie przez zainteresowanego kwestionowanych
przychodéw oraz ich wysoko$¢ za poszczegolne okresy, podobnie jak liczba dni spedzonych przez zainteresowanego
w delegacji na budowach.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zeznan zainteresowanego i platnika skladek oraz dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych zainteresowanego Z. B. (1) i aktach organu rentowego.

Okolicznosci istotne dla sprawy — charakter pracy zainteresowanego, wydawanie przez pracodawce polecen wyjazdow
i okre$lanie kazdorazowo zadan do wykonania, a takze wyznaczanie konkretnego czasu podrézy stuzbowych — Sad
ustalil na podstawie zeznan zainteresowanego oraz odwolujgcego A. L... W ocenie Sadu zeznania tych os6b s logiczne,



spojne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wobec braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, Sad uznal je w
calo$ci za wiarygodne. Sad nie mial tez podstaw, by poda¢ w watpliwosé autentyczno§é dokumentacji pracowniczej
zainteresowanego.

Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze praca wykonywana przez
zainteresowanego w ramach delegacji poza siedziba pracodawcy mieéci sie w pojeciu ,podrozy stuzbowej” w

rozumieniu ww. przepisu art. 77° § 1 k.p. Wynika to przede wszystkim z odbywania tych podrézy na polecenie
pracodawcy, w celu wykonania konkretnego zadania, na okreSlony czas. Wynika to tez z organizacji i charakteru
dzialalnosci odwolujacego pracodawcy, ktéry nie mial zamiaru regularnie delegowaé zatrudnionych oséb do stalej
pracy poza siedzibe firmy, lecz kazdorazowo czynil to w celu wykonania zlecen dla konkretnych klientow.

Przeciwne zalozenie w niniejszej sprawie prowadziloby do wnioskéw trudnych do przyjecia z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego. Przedsiebiorstwo platnika to niewielka firma, zatrudniajaca maksymalnie do 10 osdb.
Sprawy ksiegowosci i kadr obsluguje firma zewnetrzna. Odwolujacy A. L. wiarygodnie wyjasnil, na jakich zasadach
opiera¢ ma sie dzialalno$¢ przedsiebiorstwa. Pozyskuje zlecenia z terendéw poza wojewo6dztwem (...) sporadyczne,
bowiem docelowo jednak dzialalno$¢ obejmowac ma tereny o$cienne w stosunku do siedziby firmy. Platnik prowadzi
firme specjalistyczna, opierajacg sie na zorganizowanym procesie produkcyjnym. Nie ma mozliwoéci, aby caly proces
wytworzenia konkretnego produktu odbywal sie wylacznie w siedzibie firmy. Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci
platnika skladek jest wykonywanie uszczelnien w inwestycjach mogacych zagrozi¢ czystosci wod gruntowych i
gleby oraz budowa plywajacych pomostéw z tworzyw sztucznych. Pracownicy odwolujacego w zakladzie platnika
przygotowuja wszystkie niezbedne elementy do wykonania ustugi, jednak jej koncowa realizacja mozne nastgpié
wylacznie w miejscu wyznaczonym przez inwestora, czyli poza stalym miejscem pracy zainteresowanego. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby uszczelnienie zbiornikow czy montaz pomostu mogl odby¢ sie na terenie zakladu pracodawcy.

Przechodzac do analizy poszczegélnych cech spornych podrdzy, nalezy zwazyé, ze przebywanie pracownika poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, nie budzi watpliwo$ci. Co znamienne, w M., przy ul. (...),
zaklad posiadal materialy i sprzety oraz administracje dla swojej dzialalno$ci.

Z pewnoScia tez praca zainteresowanego w ramach podr6zy odbywala sie poza stalym miejscem pracy wskazanym w
umowie, czyli poza siedziba pracodawcy. To bowiem na terenie zakladu pracy pracowat co do zasady zainteresowany.
Wrynika to z tego, ze podréz do S. lub P. kazdorazowo wymagala odrebnego polecenia i okreSlenia zadania do
wykonania w danym czasie.

O sporadycznosci, incydentalnoéci podrézy $wiadczy tez czas ich trwania i to, ze pracownicy nie mieli ich
zaplanowanych w zadnym stalym harmonogramie, a polecenia byly wystawiane, gdy zaistniala taka potrzeba ze strony
pracodawcy.

Jak wynika z liczby dni wyjazdow ustalonych przez ZUS, zainteresowany spedzal w podrozy 2, 7 czy 10 dni w miesigcu.
Przy takiej niestaloéci nie mozna méwié o tym, by praca poza siedziba pracodawcy miala charakter staly. Jesli doda¢
do tego kazdorazowe polecenia pracodawcy i okre$lony czas trwania delegacji, podczas gdy co do zasady dziatalno$¢
prowadzona jest na terenie zakladu to stwierdzié nalezy, ze praca w delegacjach, wykonywana przez zainteresowanego,
byla wykonywana w ramach podrézy stuzbowych.

Nie jest istotne, czy zainteresowany wykonywal prace o podobnym charakterze zar6wno na terenie zaktadu pracy, jak i
w delegacji. Wykonywal bowiem prace zgodna ze stanowiskiem i umiejetno$ciami. Skoro za kazdym razem mial Scisle
polecenie do wykonania, a budowa poza siedziba pracodawcy stanowila w organizacji dzialalno$ci przedsiebiorstwa
platnika zadanie incydentalne, ograniczone czasowo, nieregularne, to delegacje mialy charakter podro6zy stuzbowych.

Dodatkowo Sad zaznacza, iz przyjmowana w orzecznictwie sagdéw powszechnych wykladnia przepisu art.75° § 1 k.p.
— oznacza, iz pojeciem podrozy stuzbowej objete sa trzy przypadki:

1. podroz poza stale miejsce pracy pracownika znajdujgce sie w siedzibie pracodawcy,



2. podroz poza stale miejsce pracy pracownika zlokalizowane w innej miejscowosci niz siedziba pracodawcy,

3. podr6z poza miejscowo$¢ bedaca siedziba pracodawcy, jesli danego pracownika niemozliwe jest punktowe
wskazanie stalego miejsca pracy.

Prosze poréwna¢ m. in. K.W. Baran/red./ Kodeks pracy, Komentarz Lex 2014, do art. art.75° § 1 k.p.

Podzielajac w calo$ci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2012 r. (II UK 284/12) przyjac
nalezy, ze podr6z shuzbowa charakteryzuje sie tym, iz jest odbywana poza obszar miejscowoSci, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania
okreslonego przez pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanym z gory terminem. Wszystkie te cechy musza
wystapi¢ lacznie (por. wyrok SN z dnia 22.02.2008 r., sygn.. akt I PK 208/07, OSNP Nr 11-12/2009, poz. 134).

Podréza stuzbowg, zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p., ustanawiajacym prawo pracownika do dodatkowych $wiadczen,
jest wyjazd na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie jego siedziba, lub wyjazd poza stale
miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego. Wykonywanie podrézy stuzbowej wyrdzniane jest wiec wsrdd
czynnosci pracowniczych ze wzgledu na jej miejsce, czas i przedmiot.

Decydujacym elementem zakwalifikowania — ze wzgledu na miejsce — wykonywania czynnoéci zleconych przez
pracodawce jako podro6z stuzbowa, jest ich §wiadczenie poza stalym miejscem pracy.

Przechodzac nastepnie do oceny prawnej §wiadczen w postaci finansowania kosztéw noclegéw ubezpieczonego przez
pracodawce, nalezy podkreslié, ze tylko rzeczywiste przysporzenie pracownika moze zosta¢ uznane za przychod, a wiec
podlegac ewentualnego oskladkowaniu. Ubezpieczeni mieli zapewnione noclegi, jednak nie otrzymywali z tego tytulu
zadnych korzySci w postaci przychodu.

Jezeli prawidlowe i efektywne wykonywanie obowiazkow pracowniczych wymaga od pracownika nocowania w hotelu,
aby w okre$lonym czasie wynikajacym z kontaktow handlowych pracodawcy i kontrahenta dotrze¢ do kontrahenta
lub miejsca pracy, to zapewnienie tej mozliwoSci przez pracodawce nie jest korzy$cia pracownika, ale wypelnieniem
przez pracodawce ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy tak, aby byla ona wydajna i nalezytej
jako$ci (wyroki NSA z dnia 23.02.2017 1., sygn. akt I FSK 233/15, Lex nr 2229090, II FSK 234/15, LEX nr 2260602).

W przypadku zwrotu kosztéw noclegdéw lub zapewnienia noclegdéw przez pracodawce, nie mozna moéowi¢ o zadnym
realnym przysporzeniu na rzecz pracownika. Funkcja tych §wiadczen jest rekompensata (zapewnienie) wydatkoéw na
nocleg i to wlaénie z uwagi na te funkcje sa one wylaczone z podstawy wymiaru sktadek. Konieczno§é odbywania
noclegdw $cidle wiaze sie z pracg wykonywana poza miejscem, w ktérym pracownik mieszka, nie daje mu zadnego
zysku, pozwala mu jedynie uniknaé kosztéw, zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy. Innymi slowy, zwrot kosztow lub pokrycie kosztéw nie moze by¢ uwazane za przyrost majatku podatnika, nie
podlega wiec oskladkowaniu.

Jezeli pracownik ma oSrodek zyciowy w obrebie siedziby pracodawcy, ktéry musi utrzymaé, to oplacenie miejsca
zamieszkania, gdy zachodzi konieczno$¢ noclegu na delegacji, narazaloby pracownika na strate. Tym samym $rodki
przeznaczone na pokrycie noclegu na wyjezdzie, wykonywanym w celu realizacji obowiazkéw pracowniczych, maja
doprowadzi¢ do unikniecia (wyréwnania) tej straty. Nie stanowia wiec jakiegokolwiek przysporzenia na rzecz
pracownika. Pracodawca, wyznaczajac pracownikowi polecenie stuzbowe i wskazujac miejsce jego wykonania, musi
zapewni¢, by pracownik nie poniost z tego tytulu zadnych kosztéw. Wszelkie bowiem koszty zwigzane ze stosunkiem
pracy obcigzaja pracodawce.

Zatem ubezpieczony, nocujac w miejscowosciach wskazanych w delegacjach uwzglednionych przez organ rentowy
przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek, nie otrzymywal przysporzenia majatkowego, a tym samym nie mozna
uzna¢, by pokryte przez pracodawce koszty noclegu stanowily przychdd pracownika podlegajacy oskladkowaniu.



Stad wylaczy¢ nalezalo z podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego wszystkie kwoty, wskazane w zaskarzonej decyzji
jako ,przychod w postaci sfinansowania kosztow noclegow”.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kip.c. w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
7 2015 I'. poz. 1804).



