Sygn.akt. IVU 2973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotlania : M. K.

przy udziale zainteresowanej B. K. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq (...) w W.;
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 8.07.2016r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

1) M. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wspoélpracy przy prowadzonej przez B. K. (1) dzialalnosci gospodarczej pod
nazwg (...) wW.;

2) M. K. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. K. (1) prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 15.01.2016r.;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. na rzecz odwolujacej M. K. kwote 360
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw Loj

sygn. akt IVU 2973/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.07.2016 1. znak (...)- (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze M. K.
jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) w W. B. K. (1) nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15.01.2016 r. Stwierdzit przy
tym, ze M. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wspolpracy
przy prowadzonej przez B. K. (1) dzialalnoSci gospodarczej z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w



wysokoSci: 01/2016 1. — 1447,37 2}, 02/2016 . — 2500,00 z1, 03-06/2016 1. — 2433,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokoSci 01-06/2016 r. — 3210,60 zl miesiecznie.

Podstawa prawng decyzji byly przepisy art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 8 ust. 21 11, art. 11 ust. 11
2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdzn. zm.), a takze art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581, z pdzn. zm.), art. 107 ust. 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 645).

W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do pozostawienia M. K. w ubezpieczeniu spolecznym na zasadach
przewidzianych dla pracownikéw. Zdaniem Zakladu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art.
8 ust. 211 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze
prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,
nalezy rozumieé szeroko. Pojecia tego nie mozna zawezaé jedynie do faktycznego wspolnego zamieszkiwania (czy
zameldowania). Posiadanie odrebnych adreséw zamieszkania nie stanowi o nieprowadzeniu wspolnego gospodarstwa
domowego. W jego zakres bedzie wchodzilo bowiem takze posiadanie wspoélnego zrédla utrzymania, ktéorym w
przypadku B. K. (1) i jej corki M. K. jest ta sama dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy przyjal, ze M. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym od 15.01.2016 r. z
tytulu wspdlpracy przy prowadzonej przez B. K. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w W..

Ubezpieczona M. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odwotaniu od tej decyzji wniosta
0 jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega od dnia 15.01.2016 r. do chwili obecnej obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek. Domagala sie przy
tym zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Na okoliczno$¢ braku pozornoéci w nawigzanej przez ubezpieczong umowie o prace, zakresu jej obowigzkéw
i wykonywanych czynno$ci pracowniczych wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw i przestuchania
ubezpieczone;.

W uzasadnieniu podkreslila, ze nie zostaly spelnione przestanki do uznania, aby zawarty przez strony stosunek pracy
nosil znamiona pozornosci. Wskazala, ze zamiar podjecia przez ubezpieczong pracy w firmie swojej matki zrodzil sie
po utracie poprzedniego zatrudnienia w firmie (...) w W., skad ubezpieczona zostala zwolniona we wrze$niu 2015
r. Wowczas to matka ubezpieczonej, przebywajaca na stale w N. zaproponowala corce zatrudnienie w swojej firmie,
aby dopilnowala wszelkich aspektéw jej funkcjonowania. Ubezpieczona przyjela tg propozycje, gdyz zalezalo jej na
zdobyciu do$wiadczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem z uwagi na to, ze w przyszlosci wraz ze swoim partnerem
zamierzala rozpoczaé prowadzenie wlasnego biznesu. W ten sposob doszlo do zawarcia przez ubezpieczona umowy
o prace i M. K. rozpoczela realizowanie swoich obowigzkéw przez 5 dni w tygodniu, a na weekendy wracala do
swojego partnera do S.. Po nawiazaniu umowy, ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy, jednakze okoliczno$¢
ta nie przeszkadzala jej w wykonywaniu swoich obowiazkéw, az do momentu, kiedy otrzymala zalecenie lekarskie
bezwzglednego lezenia.

Ubezpieczona M. K. podkreélila, Ze w czasie wykonywania obowigzkow pracowniczych, nie pozostawata we wspdolnym
gospodarstwie domowym ze swoja matka, a to wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania jej jako osobe wspoélpracujaca,
stosownie do definicji, zawartej w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Do odwolania dolgczyla kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 22.09.2015 1. z A. F. w W., a takze za§wiadczenie lekarskie
zdnia 29.07.2016 1., zktérego wynika, ze od 23.05.2016 r. miala zalecenie bezwzglednego lezenia z powodu zagrozenia
porodem przedwczesnym. Porod nastapil przedwczesnie w dniu 11.07.2016 .



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek B. K. (1) od 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Serwis (...) w W., w zakresie
napraw samochodowych, mechaniki pojazdowej, blacharstwa, a takze w zakresie opieki nad osobami starszymi.
Poczatkowo warsztat mechaniki samochodowej nalezal do meza B. K. (1) — B. K. (2), ale z czasem firme przejela jego
zona.

W ramach swej dziatalno$ci platnik skladek zatrudnia mechanika M. G. na podstawie umowy cywilnoprawne;.

B.K. (1) od 2001 r. regularnie wyjezdza do pracy w N., gdzie zajmuje sie §wiadczeniem ustug opiekuniczych. Ma zawarta
umowe z firma, z ktéra posredniczy w wynajmowaniu opiekunek dla oséb starszych.

W 2016 r. z uwagi na konieczno$¢ wyjazdu za granice na dluzszy okres czasu oraz fakt, ze jej maz nie byt w stanie
wykonaé wszystkich czynno$ci zwigzanych z prosperowaniem biura, na czas swojej nieobecno$ci w kraju zdecydowala
sie zatrudni¢ osobe, odpowiedzialna za organizacje pracy warsztatu.

dowdd: - zeznania odwotujacej M. K., k. 26-26v w zw. z k. 35v-36 akt sad.,
- zeznania zainteresowanej B. K. (1), k. 32-32v akt sad.,
- zeznania $wiadka B. K. (2), k. 35v akt sad.

M. K. jest corka B. K. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.. Obie prowadza odrebne
gospodarstwa domowe.

M. K. nie pozostaje z mama we wspolnym gospodarstwie domowym, od czasu, gdy B. K. (1) zaczela pracowac zagranica,
tj. od 2001r., a jej corka wyprowadzila sie z rodzinnego domu przy ul. (...) w W.. Od tamtej pory mieszkala winternacie,
nastepnie przebywala za granica, po czym w 2010 r. wrécita do P.

Mieszkanie przy ul. (...) w W. zostalo sprzedane na potrzeby zainwestowania w warsztat samochodowy.

Po kazdorazowym powrocie do kraju, B. K. (1) mieszka wraz z mezem B. K. (2) w nieruchomosci przy warsztacie,
tj. w W, przy ul. (...). Warsztat mieSci sie w budynku bylej strazy pozarnej. Na pietrze wydzielono cze$¢ mieszkalna,
wlacznie z lazienka i kuchnia.

M. K. do 2015 r. mieszkala w mieszkaniu, ktore jest jej wlasnoScia przy ul. (...) w B.. Pod tym adresem zameldowana jest
zaréwno odwolujaca, jak i jej mama. B. K. (1) zostala zameldowana pod tym adresem, gdyz musi posiada¢ meldunek
z uwagi na prace za granicg i fakt, ze nieruchomosé przy ul. (...) w W. nie moze by¢ zakwalifikowana jako budynek
mieszkalny. Ojciec odwolujacej B. K. (2) nie jest nigdzie zameldowany.

Od momentu zawarcia z corka umowy o prace, B. K. (1) ani razu nie mieszkala z M. K. w jednym mieszkaniu.

Odwolujaca od stycznia 2015 r. mieszka w L. w domu rodzinnym swojego partnera. Na stale przeprowadzila sie do
ojca dziecka, gdy cigza byla zagrozona, tj. od 7 miesiaca.

dowdd: - zeznania odwotujacej M. K., k. 26-26v w zw. z k. 35v-36 akt sad.,
- zeznania zainteresowanej B. K. (1), k. 32-32v akt sad.,

- zeznania $wiadka B. K. (2), k. 35v akt sad.



M. K. ukonczyta Technikum Hodowli K. w zawodzie technik hodowca koni.
Odkad ukoniczyta szkole byla na wlasnym utrzymaniu.

Zanim zostala zatrudniona w firmie (...) w W., wykonywala prace na rzecz réznych firm w charakterze pracownika
biurowego.

W 2011 r. odwolujaca byla zatrudniona w (...)med w S. na stanowisku pracownika biurowego.

W dniu 15.04.2013 r. zostala zatrudniona w Firmie Handlowej (...) P. K. w R. w pelnym wymiarze czasu pracy jako
konsultant do spraw sprzedazy.

W okresie od 24.03.2014 r. do 24.03.2015 r. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w A. P.H.U.P. w W.
w charakterze pracownika biurowego.

W okresie od 24.03.2015 r. do 30.06.2016 r. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w A. F. w W. w
charakterze pracownika biurowego.

dowdd: akta ZUS w szczeg6lnoSci: umowa o prace z dnia 24.03.2015 r., umowa o prace z dnia 24.03.2014 r., umowa
o prace z dnia 15.04.2013 r., kwestionariusz osobowy, $wiadectwo ukonczenia technikum

W dniu 15.01.2016 r. platnik skladek zawarl z M. K. umowe o prace na czas nieokreslony od 15.01.2016 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik administracyjno-handlowy za wynagrodzeniem w wysokoéci 2500 zt
miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy (...) — a zatem W., ul. (...).

dowdd: umowa o prace z dnia 15.01.2016 r., w aktach ZUS

M. K. odbyta szkolenie w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, zaré6wno instruktaz ogélny, przeprowadzony w dniu
15.01.2016 r. przez Z. S., a takze instruktaz stanowiskowy przeprowadzony w dniu 16.01.2016 r. przez B. K. (1).

dowod: karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, w aktach ZUS

M. K. swoja prace wykonywala w biurze znajdujacym sie przy warsztacie samochodowych od poniedziatku do soboty.
Biuro wyposazone bylo w komputer stacjonarny i meble biurowe. W dni robocze pracowala w godzinach od 10 do 18,
a w soboty od godziny 10 do 13. Codziennie podpisywala liste obecnosci.

Odwolujgca zajmowala sie kompleksowym zarzadzaniem warsztatem. Wykonywala takie czynno$ci jak: odbieranie
telefon6w, umawianie klientow, zamawianie cze$ci samochodowych przez Internet, wystawianie faktur, dostarczanie
dokumentacji do biura rachunkowego.

Poza wynagrodzeniem z tytulu zawartej umowy o prace, nie uzyskiwala zadnych innych dochodéw. Nie partycypowala
w zyskach firmy swojej mamy.

Zanim zatrudniono M. K. czynno$ciami tymi zajmowal sie mechanik, z tym, ze mechanik z uwagi na swoje obowiazki,
bezposrednio zwigzane z naprawag samochodéw, nie byl w stanie wykona¢ wszystkich prac z zakresu organizacji
warsztatu.

dowod: - zeznania odwotujacej M. K., k. 26-26v akt sad.,
- zeznania zainteresowanej B. K. (1), k. 32-32v akt sad.,

Od dnia 23.03.2016 r. M. K. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z zagrozeniem ciazy. Poréd nastapil w dniu
11.07.2016 T.



dowdd: akta ZUS,
- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 29.07.2016, k. 7 akt sad.

Ksiega przychod6w i rozchodoéw wskazuje, ze platnik sktadek w roku 2015 r, zewidencjonowal dochdd w prowadzone;j
dzialalno$ci w wysokoSci 45.016,18 zl.

dowdd: ksiega przychodéw i rozchodéw w aktach ZUS

Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 121, z pdzn. zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa pracownikami — poczawszy od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Za pracownika uwaza sie natomiast, zgodnie z art. 8
ust. 1 cyt. ustawy, osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.).
Wskazac nalezy, ze dla faktycznego istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz jej
faktyczne realizowanie poprzez rzeczywiste Swiadczenie pracy.

Samo zawarcie umowy o prace nie stanowi przestanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia
spolecznego, a taka przestanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.2000r. OSNP 2002/5/124).

Cho¢ zatem — wedlug art. 11 k.p. — dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi,
sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne,
czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany.

Okoliczno$é $§wiadczenia pracy przez odwolujaca nie byla przez organ rentowy kwestionowana.

Ze zgromadzonego zar6éwno przed organem rentowym, jak i przed tutejszym Sadem materialu dowodowego
bezsprzecznie wynika, ze praca odwolujacej, zatrudnionej w charakterze pracownika administracyjno-handlowego,
polegala na kontakcie z klientami, zamawianiu czeSci samochodowych przezl., wystawianiu faktur, dostarczaniu
dokumentacji do biura rachunkowego. CzynnoSci te ubezpieczona wykonywala w biurze znajdujacym sie przy
warsztacie samochodowych, od dnia zawarcia umowy o prace, a zatem od 15.01.2016 r., do momentu powstania
niezdolnos$ci do pracy. W dni robocze pracowata w godzinach od 10 do 18, a w soboty od godziny 10 do 13. Obecno$¢
potwierdzona byla na codziennie podpisywanej liscie obecnosci.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia czy w zwigzku z wykonywaniem przez M. K.
w spornym okresie czynno$ci w ramach dzialalnoéci mamy B. K. (1) winna by¢ traktowana jako pracownik czy jako
osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121,
z pbzn. zm.), jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla oséb wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla
celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Wedle art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ (...), uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,



rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci (...).

Nie kazde jednak wykonywanie czynnoS$ci osoby bliskiej przedsiebiorcy oznacza, iz jest ona osoba wspélpracujaca. W
kwestii tej wypowiadal sie Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. II UK 315/09, LEX nr 604215;
wyrok z dnia 6 styczna 2009r., sygn. II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170).

Definicje dzialalno$ci gospodarczej obecnie okresla art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 672 ze zm.). Stanowi on, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest to zarobkowa
dzialalno$§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7107, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W przyjetej definicji oparto sie wiec na 3 przestankach — kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalnosci,
zarobkowych celach dzialalnoéci i odrebnosci finansowej prowadzonej dzialalnoSci i zwigzanej z tym
odpowiedzialnoéci.

Rozszerzajaca wyktadnie pojecia dzialalno$ci gospodarczej zastosowal NSA — wyrok z dnia 24.05.1991 roku S.A./Wr
249/91, OSP 1992, s.2 poz, 30 stwierdzajac, ze pojecie to sprowadza sie nie tylko do proceséw technologicznych i
zjawisk ekonomicznych — zachodzacych w toku dzialalno$ci wytworczej ,ale obejmuje takze czynnoSci faktyczne i
prawne, zwigzane z uzyskiwaniem §rodkéw produkeji. Podobne stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy — wyrok SN z dnia
15.11.1990 r, IT CR 865/98 i uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16.05.1991 III CZP 39/91.

Za jedng z cech charakterystycznych dla dzialalnoSci gospodarczej uwaza sie jej staly charakter, ktérego istota tkwi
w powtarzalno$ci pewnych dzialan.

Istota prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest zatem prowadzenie jej w sposéb ciagly i na wlasne ryzyko.

Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia
~wspolpracy” przy prowadzeniu dzialalno$ci, jednak w orzecznictwie wyloniono okreélone kryteria kwalifikujace. I
tak w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze za wspoélprace przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé nalezy taka pomoc
udzielong przedsiebiorcy, ktéora ma charakter staly i bez ktérej stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnoéci
nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241,
z glosa aprobujaca Marcina Zielenieckiego, OSP 2010, nr 2, poz. 23).

Ubezpieczona podnosila we wniesionym odwolaniu, ze nie zostala spelniona przestanka dotyczaca prowadzenia
wspoblnego gospodarstwa domowego z mama, jako platnikiem skladek. Niewatpliwie warunkiem jaki jest konieczny
do uznania danej osoby za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest
zaliczenie tej osoby do kregu oséb najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Za osobe te moze by¢
uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym jg z prowadzgcym dzialalno$é gospodarczg pokrewienstwem, pozostaje z
nim we wspélnym gospodarstwie domowym. Prowadzenie wspblnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast
wspoélne zamieszkiwanie tych osob polaczone ze wspolnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli Scisla wspolpraca
w zalatwianiu spraw zwigzanych z codziennym prowadzeniem domu (np. zakupy, oplata rachunkoéw). Jak wskazuje sie
w orzecznictwie (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 56/95) ocena, czy osoba "pozostaje we
wsp6lnym gospodarstwie domowym" zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wsp6lnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia (...). Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym
utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami
stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzujg".



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdza, iz charakter czynno$ci wykonywanych
przez M. K. w spornym okresie w ramach umowy o prace zawartej z platnikiem skladek nie wskazuje na ich
wykonywanie w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a w ramach pracowniczego stosunku

pracy.

Jedyna przestanka, przemawiajaca za uznaniem, ze odwolujaca uwazana by byla za osobe wspdlpracujaca, jest fakt
pokrewienstwa pomiedzy M. K. a B. K. (1). Odwolujaca jest bowiem cérka B. K. (1).

Pozostale przestanki, wynikajace z treSci art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly spelnione.

O ile odwotlujaca wykonywala prace z zakresu organizacji warsztatu, co mialo znaczenie dla prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, to jej praca nie miala istotnej wartosci ekonomicznej i nie przyczynila sie realnie do osiggania
konkretnych, stalych dochodéw przez przedsiebiorce. Co istotne, odwolujaca nie partycypowala w zyskach firmy
swojej mamy. Poza wynagrodzeniem z tytulu zawartej umowy o prace, nie uzyskiwala innych dochodéw z uwagi na
zarzadzanie warsztatem swojej mamy. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez zainteresowang B. K. (1).

W ocenie Sadu Kondycja finansowa, wynikajgca z ksiegi przychodéw i rozchodéw firmy uzasadniala zatrudnienie
odwolujacej za wynagrodzeniem i w wymiarze czasu pracy, okreSlonym w umowie o prace.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci zeznan §wiadka B. K. (2), zainteresowanej B. K. (1), a takze
zeznah samej odwolujacej bezsprzecznie wynika, ze M. K. prowadzi odrebne od swojej matki gospodarstwo domowe.
Odwolujaca nie pozostaje z mama we wspolnym gospodarstwie domowym, od czasu, gdy B. K. (1) zaczela pracowac
zagranica, tj. od 2001 r., a ona sama wyprowadzila sie z rodzinnego domu przy ul. (...) w W.. Od tamtej pory mieszkala
w internacie, nastepnie przebywala za granica, po czym w 2010 r. wrécita do P.

W spornym okresie zatrudnienia, o ile B. K. (1) byla zameldowana pod tym samym adresem, co odwolujaca, tj. w
B. przy ul. (...), to ani razu, po dniu 15.01.2016 r. nie mieszkala z M. K. w jednym mieszkaniu. B. K. (1) zostala
zameldowana pod tym adresem, gdyz konieczny jest meldunek z uwagi na prace zagranica i fakt, ze mieszkanie przy ul.
(...) w W. zostalo sprzedane, nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. nie moze by¢ zakwalifikowana jako budynek mieszkalny.

Mieszkanie mieszczace sie w B. przy ul. (...) jest wlasnoécia odwolujacej, ale odkad jej cigza byla zagrozona, od 7
miesigca cigzy przeprowadzila sie na stale do domu rodzinnego ojca dziecka, znajdujgcego sie w L..

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zainteresowana B. K. (1) w trakcie swego pobytu w
P., mieszka natomiast w nieruchomo$ci przy warsztacie, tj. w W., przy ul. (...), gdzie mieszka jej maz, B. K. (2). To z
nim prowadzi wspoélne gospodarstwo.

Powyzsze zeznania §wiadka, zainteresowanej i odwolujacej Sad uznal za wiarygodne jako logiczne, spojne i wzajemnie
zgodne. Sad mial na uwadze, ze osoby, ktore zeznawaly w niniejszej sprawie sa dla siebie nawzajem osobami bliskim.
Sam fakt pokrewienstwa i wiezi nie dyskredytuje jednak ich zeznan na okoliczno$c¢ pracy $wiadczonej przez odwolujaca
oraz prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé nalezalo, ze ubezpieczona M. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez B. K. (1) dzialalnosci gospodarczej, a z tytutu zawartej umowy o prace. Nie
zostaly bowiem spelnione przestanki wynikajace z tresci art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
dotyczace prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego — przez ktére nalezy rozumie¢ wspolne zamieszkiwanie,
partycypowanie w wydatkach — a takze wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci.

Odwolujaca jako corka wiascicielki firmy mogla by¢ zatrudniona przez nig na postawie umowy o prace i podlegac
przepisom o ubezpieczeniach spotecznych dotyczacych pracownika. W polskim prawie obowiazuje zasada swobody
zawierania uméw (art. 353'ke), a zadne przepisy, w tym Kodeksie pracy, nie zawieraja ograniczen dotyczacych
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy miedzy osobami fizycznymi wystepujacymi jako pracownik i pracodawca,



bedacymi czlonkami rodziny. Takich ograniczen nie przewiduja powolane w zaskarzonej decyzji przepisy art. 8 ust.
1-2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie sposob przeciez z nich wywodzi¢ jednoznacznego wniosku, tak
jak tego chce organ rentowy, ze matka z c6rka nie moga ze soba zawrze¢ umowy o prace.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. — zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy zastosowaniu § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j.
Dz.U.z2015r., poz. 1800), zasadzajac je od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej w wysokoSci stawki minimalnej,
w kwocie obowigzujacej w dniu wniesienia odwolania.



