Sygn. akt IV U 2809/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Kijowska

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017r. w Zielonej Gorze

odwolania A. Z. (...) spétkajawna (...) w G.
-A. I

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 5 wrzesnia 2016r. znak: (...)

w sprawie A. Z. (...) spétkajawna (...) w G.
-A. I

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego K. Z.

o podstawe wymiaru skladek
oddala odwolanie.

sygn. akt IV U 2809/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.09.2016 r., nr (...), organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne K. Z., z tytutu zatrudnienia u platnika skladek A.Z. (...) spdtka
jawna, (...) stanowig kwoty szczegblowo wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze w toku kontroli ustalono, iz platnik skladek A.Z. I. sp. j. (...) nie uwzglednit w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu uzyskanego przez
K. Z. w postaci wyplaconych przez pracodawce warto$ci kosztow okreslonych jako diety z tytutu podroézy stuzbowych.
Zaklad wskazal, ze ze zgromadzonego w toku kontroli materialtu dowodowego wynika, ze osoba wymieniona w
sentencji decyzji nie $wiadczyla przewozu drogowego rzeczy, przy dopuszczalnej masie catkowitej pojazdow lacznie
z przyczepa lub naczepa przekraczajacej 3,5 tony, jak i nie Swiadczyla przewozu drogowego osbb, pojazdami
skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wiecej niz dziewieciu osob lacznie z



kierowca, dlatego tez w stosunku do osoby wskazanej w sentencji decyzji nie ma zastosowania ustawa o czasie pracy
kierowcodw z dnia 16.04.2004 r.

Organ wskazal, ze wyjazdy pracownikéw zakwalifikowane zostaly przez platnika skladek jako podroze stuzbowe,
mimo iz nie mialy charakteru incydentalnego. Osoba wskazana w sentencji decyzji wykonywala prace najemna, byla
pracownikiem wykonujacym prace w dwoch lub kilku krajach Unii Europejskiej, wyjazdy do pracy nie byly podrozami
shuzbowymi, gdyz wykonywala prace w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez platnika skladek tj. w miejscu, gdzie
byla §wiadczona ustuga przez A.Z. 1., spoéltka jawna (...) (...).

Odwolujacy platnik skladek A.Z. 1. sp. j., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt powyzsza
decyzje w calo$ci zarzucajac jej naruszenie przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcoéHw z dnia 16.04.2004 r. (DZ.U nr
1155 z 2012 1. z pOZ. Zmian.) oraz przepisu § r ust. 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe poprzez ich niezastosowanie.

Nadto platnik skladek wnidst ustalenie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
Ubezpieczonego w wymiarze przyjetym przez platnika skladek tj. w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem zapisu § 2 ust. 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Wnidsl takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszej kolejnosci wskazal, iz mimo wpisania w umowach stanowiska
kierowca- serwisant, w rzeczywisto$ci ubezpieczony wykonywal gléwnie obowiazki kierowcy w rozumieniu ustawy o
czasie pracy kierowcow. Ubezpieczony bowiem zatrudniony byt u platnika skladek na umowe o prace, a jego gléwnym
obowigzkiem bylo kierowanie samochodem pracodawcy, ktérego masa calkowita byla mniejsza niz 3,5 tony, celem
przewozu nim innych oséb oraz rzeczy pracodawcy.

Odnoszac sie do wnioskéw z przeprowadzonej kontroli odwolujacy podnidsl, iz ubezpieczony w trakcie swoich
podroézy zlecanych mu przez pracodawce za granice, podlegal kontroli stuzb drogowych przemieszczanych krajow
pod katem przestrzegania przepisow rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu europejskiego i rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisoéw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego,
w zakresie przestrzegania norm dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdow, obowiazkowych przerw w prowadzeniu
i gwarantowanych okreséw odpoczynku. W tym celu ubezpieczony prowadzi za kazdym razem wykonywania
takiej podrozy ksiazke czasu pracy kierowcy w wersji niemieckiej, w ktorej zapisuje w kazdym dniu podrézy czas
prowadzenia samochodu, czas jego postoju i odpoczynku.

Skarzacy podnidsl, iz jego zdaniem przepisy ustawy o czasie pracy kierowcy maja zastosowanie do pracy
ubezpieczonego, albowiem sama ustawa o czasie pracy kierowcoOw nie wprowadza co do swojego zastosowania
ograniczenia wskazanego przez organ rentowy.

Zdaniem platnika skladek nie mozna utozsamiaé ograniczenia wprowadzonego art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia nr
561/2006 parlamentu Europejskiego i rady z dnia 15 marca 2006 r., poniewaz ustawa o czasie kierowcow odwoluje
sie jedynie do zwartych w tym rozporzadzeniu niektérych definicji, w ty definicji przewozu drogowego, a nie stanowi,
ze jest jedynie wykonaniem catoéci tego rozporzadzenia i to tylko w jego ramach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wnibst takze o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:




Odwolujacy platnik A.Z. I. sp. j. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji sof, rozkladanych
kanap i kanap do siedzenia, produkcja krzesel i mebli ogrodowych do siedzenia, produkcjg mebli do sypialni, pokoi
wypoczynkowych, ogrodéw itp., produkcja szafek pod maszyny do szycia, telewizory itp., wykanczaniem krzeset i
siedzen, takie jak tapicerowanie, wykanczanie mebli takie jak malowanie (wylaczajac natryskowe), politurowanie.

Siedziba firmy znajduje sie w G., przy ul. (...).
dowdd: - odpis z Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow, k. 24-27v akt sad.,

Zainteresowany K. Z., zatrudniony byl od 03.01.2013 r do 31.03.2013 r. na okres probny na
stanowisku tapicer oraz od 01.04.2013 r. do 31.03.2016 r. na czas okreslony na stanowisku tapicer,
a faktycznie wykonywal prace na stanowisku kierowca serwisant.

W umowach o prace wskazano miejsce wykonywania pracy adres siedziby platnika A.Z. (...) spolka jawna, (...), ul.

(...), (.)-(.)G..
dowod: kserokopie uméw o prace- akta kontroli str. (...)

Do gléwnych zadan ubezpieczonego na stanowisku kierowcy- serwisanta nalezalo miedzy innymi: przygotowywanie
do wyjazdu tj. pobranie i skompletowanie dokumentacji, wykonanie przejazdu, wykonanie czynno$ci zwiazanych z
reklamacjg, po powrocie rozliczenie sie z jazd i pobranych dokumentéw oraz wykonanie obstugi dziennej §rodka
transportu drogowego, sprawdzenie stanu i kompletnoSci wyposazenia pojazdu.

Dowdd: akta kontroli str. (...)- (...)

U platnika skalek pracuje 70 kierowcow zawodowych, ktérzy rozwoza wyprodukowane meble do sklepow
znajdujacych sie na ternie N. i innych panstw Unii Europejskiej. Na stanowisku kierowca- serwisant platnik
skladek zatrudnia 5 zespolow 2 osobowych. W poniedzialki kierowcy- serwisanci pracuja od 5-8 godzin na terenie
zakladu. Jeden pracownik z zespolu zajmuje sie przygotowywaniem samochodu do transportu tj. sprawdzeniem,
tankowaniem, uzupelnieniem plynéw, a drugi pracownik pobiera plan reklamacji, omawia je z opiekunem, wspoélnie
laduja samocho6d do wyjazdu, pobieraja czesci, elementy mebli, ewentualnie meble naprawione lub nowe do wymiany.

Od wtorku do piatku kierowcy- serwisanci przebywaja w podroézy realizujac po kolei zaplanowane reklamacje.
Pracownicy wyjezdzaja w trase we wtorek ok. godziny 7:00, a u pierwszego klienta sa ok. godziny 12-13. W kazdym
zespole jeden pracownik zna jezyk niemiecki, a drugi pracownik przeszkolony jest w zakresie serwisu mebli. Zespoly
od wtorku do piagtku pokonuja $rednio trase dlugosci ok. 2 tysiecy km. Kierowca prowadzi samocho6d zgodnie z
czasem dozwolonym przepisami, a nastepnie zmienia sie z drugim pracownikiem, ktéry pokonuje reszte trasy. W
tym czasie zajmuja sie od 5 do 7 reklamacjami dziennie. Je$li nie da sie wykona¢ naprawy na miejscu to pracownicy
ponownie przyjezdzaja dokona¢ naprawy przy okazji nastepnej trasy lub co zdarza sie sporadycznie zabieraja meble
do siedziby platnika skladek. Zazwyczaj trasa kierowcow-serwisantdw zaplanowana jest w taki sposob, ze pomiedzy
jednym a drugim klientem przybywaja trase o dlugosci 50-70 km. Obsluga jednego klienta zajmuje ok 40-50
minut, czyli ok 4-5 godzin dziennie, a reszte czasu stanowi transport i obowigzkowe dla kierowcy pauzy. Pracownik
odpowiedzialny za kierowanie pojazdem nie dokonuje naprawy mebli, lecz ze wzgledu na ich duzy ciezar czesto
zdarza sie, Ze pomaga partnerowi w ich przenoszeniu, podnoszeniu czy przesuwaniu. Noclegi odbywaja sie w kabinie
pojazdu przystosowanego do noclegu dwoch osob. Zgodnie z wymaganiami niemieckich stuzb drogowych pracownicy
prowadza ksigzki drogowe o czasie pracy. Po powrocie do siedziby platnika skladek pracownicy rozliczaja swoj czas
pracy. Platnik skladek rozlicza kierowcow- serwisantow wedlug ustawy o czasie pracy kierowcow tj. wyplacana jest
im placa zasadnicza plus diety. Oproécz tych skladnikéw platnik skladek przyznaje pracownikom premie uznaniowe i
dodatki stazowe. Do podstawy wymiaru sktadki nie wliczono diet.



W poprzednich latach platnik skladek dysponowal wiekszymi samochodami ciezarowymi, ale w zwigzku z rozwojem
firmy i pojawieniem sie koniecznoéci serwisowania na terenie réznych miejscowoéci firma zakupila mniejsze
samochody- do 3,5t.

dowdd: -

- zeznania Swiadka I. T. k. 22v-23 akt sad.,
-zeznania zainteresowanego B. K. k. 23 akt sad.,

- zeznania zainteresowanego S. L. k. 30v akt. sad.,

- zeznania zainteresowanego P. S. k. 31-31v akt sad.,
- zeznania zainteresowanego K. Z. k. 33v akt sad.,

- zeznania zainteresowanego P. K. k. 34-34v akt sad.
-zeznania zainteresowanego R. K. k. 34v akt sad.,
-zeznania zainteresowanego K. W. k. 35 akt sad.,
-zeznania zainteresowanego J. Z. k. 35 akt sad.,
-zeznania zainteresowanego R. B. k 35 akt sad.,
-zeznania $wiadka E. A. k. 38v-39 akt sad.;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byly w zadnej mierze okolicznosci
faktyczne, bowiem platnik skladek nie kwestionowal wyplacania na rzecz zainteresowanego Srodkoéw finansowych
w postaci diet za okres przebywania tego pracownika w miejscu wykonywania pracy poza siedziba firmy. Platnik
nie kwestionowal tez samej wysokoSci kwot nalezno$ci wyliczonych przez organ rentowy przy zalozeniu, ze
zainteresowany nie odbywal podroézy stuzbowych.

Spor dotyczyl natomiast charakteru prawnego tych wyplat — w wysokos$ciach i za okresy szczegélowo wymienione w
zaskarzonej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie mialo zatem ustalenie, czy wykonywanie przez zainteresowanego
pracy a w ramach zawartej z platnikiem skladek A.Z. I. sp. j. (...) A. I. w G. umowy o prace odbywalo sie w
ramach podrézy stuzbowej, co w §wietle obowiazujacych przepiséw uprawnialoby tego pracownika do otrzymywania
stosownych diet, zwrotu poniesionych kosztéw noclegéw oraz zwrotu kosztéw oplaty za autostrady zwiazanych z
podro6za shuzbows, a co za tym idzie - uzasadnialoby wylaczenie tych naleznosci od podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne.

OkolicznoS$cia przy tym niesporna byl fakt wyplacania przez platnika skladek na rzecz zainteresowanego K. Z. srodkow
finansowych w postaci diet za okres §wiadczenia pracy przez zainteresowanego poza stalym miejscem wykonywania

pracy.

Spor dotyczyl przede wszystkim charakteru prawnego tych wyplat — w wysoko$ciach i za okresy szczegolowo
wymienione w zaskarzonej decyzji.



W sprawie nalezalo rowniez rozstrzygnaé, czy po stronie pracownika K. Z. w zwiagzku z dokonanymi na jego rzecz
wyplatami tytulem diet powstal przychod.

W oparciu o przeprowadzone dowody przyjac nalezalo, ze otrzymywane przez D. B. diety nie podlegaja wylaczeniu
z oskladkowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 parlamentu Europejskiego i rady z 15.03.2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz. U. UE. L. 2006.102.1) wynika, ze ma ono zastosowanie do przewozu drogowego:

a) rzeczy, gdy dopuszczalna masa calkowita pojazdow lacznie z przyczepa lub naczepa przekracza 3,5 tony; lub

b) o0s6b, pojazdami skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wiecej niz
dziewieciu osob lacznie z kierowca.

W $wietle powolanych przepisow stwierdzic zatem nalezalo, ze ustawa o czasie pracy kierowcow znajduje zastosowanie
do kierowcow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, wykonujacych przewodz drogowy (art. 1 pkt 1 ustawy o
czasie pracy kierowcoéw) wylacznie w sytuacji, gdy przewdz drogowy spelnia wymogi art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr
561/2006, tj., gdy dotyczy przewozu rzeczy lub oséb.

Pojecie samego ,,przewozu drogowego” ma swoja legalna definicje w tym rozporzadzeniu (art. 4 lit. a), a rozumiana
jest przez niego kazda podréz odbywana w caloéci lub czeéci po drogach publicznych przez pojazd z tadunkiem lub
bez, uzywany do przewozu osoéb lub rzeczy. Z definicji tej wylaniaja sie wiec dwie wazne cechy takiego przewozu:
wykonywanie go co najmniej w czeéci po drogach publicznych oraz wykonywanie go pojazdem uzywanym do przewozu
0s6b lub rzeczy.

Sad w pelni zgadza sie z twierdzeniem, ze zainteresowany wykonujac polecenia pracodawcy rzeczywiscie odbywat
podréz po drodze publicznej jednak juz wskazania logiki przy uwzglednianiu §wiadczonych wtedy przez ww. prac,
nie pozawalaja na jednoczesne i konieczne w tym wzgledzie stwierdzenie, jakoby realizowatl on w tym czasie przewoz
rzeczy lub 0s6b, w rozumieniu w/w przepisow.

Regulacje wspdlnotowe a co za tym idzie, takze i polska ustawa, maja zastosowanie wylgcznie do przewozu rzeczy
lub oséb w zwyklym, powszechnym rozumowaniu. Wynik to juz chociazby z wykladni jezykowej tego pojecia, czy tez
wykladni funkcjonalnej dokonywanej przez pryzmat calej ustawy o czasie pracy kierowcow.

I tak, zgodnie z ,,uniwersalnym slownikiem jezyka polskiego” pod red. Prof. Stanistawa Dubisza (tom 4 T-Z Warszawa
2003 str. 759) ,,przew6z” to przewiezienie albo przewozenie kogo$ lub czego$ z jednego miejsca na drugie, transport
0s06b lub rzeczy drogg ladowa wodna lub powietrzng, przewoz ladowy, wodny, §ro6dladowy, morski, przewoz kolejowy,
samochodowy, lotniczy, przewozy barkowe, promowe, przewozy pasazerskie, towarowe, przewoz pracownikow,
pasazerow. ,Transport” to natomiast przewo6z ludzi i tadunkow réznymi §rodkami lokomocji. Zgodnie z internetowym
slownikiem jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) pojecie ,przewdz” obejmuje: przewiezienie kogo$ lub czegos z jednego
miejsca na drugie, przystan nad rzeka, jeziorem, itp.- znaczeni dawne. ,Transport” to natomiast przewéz ludzi i
ladunkoéw roznymi §rodkami lokomocji, srodki lokomocji stuzace do przewozu ludzi i tadunkéow, ogét sSrodkow i dziatan
zwigzanych z przewozem ludzi i ladunkéw, konwojowanie grupy ludzi, ladunek wystany dokads.

Za takim wlasnie interpretowaniem pojecia przewozu drogowego rzeczy lub oséb przemawia nadto zakres
znaczeniowy pojecia czasu pracy kierowcow (art. 6 ust. 1 Ustawy o czasie pracy kierowcow). Czasem pracy kierowcy jest
czas od rozpoczecia do zakoniczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu
drogowego, w szczegolno$ci: prowadzenie pojazdu; zaladowanie i rozladowanie oraz nadzér nad zaladunkiem i
wyladunkiem; nadzoér oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym; czynnoéci spedycyjne; obsluge codzienna
pojazddéw i przyczep; inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa



0s6b, pojazdu i rzeczy; niezbedne formalnoéci administracyjne; utrzymanie pojazdu w czystoéci. Jest to oczywiscie
katalog otwarty, niemniej na jego podstawie mozna dostrzec jakiego rodzaju czynnosci kierowcy wolno realizowacc
by mogla mie¢ do nich zastosowanie ustawa o czasie rpacy kierowcy z 16.04.2004 r.

W najogoélniejszym znaczeniu mozna wiec przyjac, ze ,,przewoz drogowy rzeczy lub os6b” to §wiadome przemieszczenie
danego ladunku lub os6b, przy czym pod pojeciem przemieszczania nalezy rozumie¢ dzialanie powodujace, ze dany
ladunek lub osoby zmienily miejsce polozenia w stosunku do pierwotnego. Jedynie o takim ujeciu przewozu rzeczy
lub os6b stanowig przepisy wspblnotowe, a w rezultacie tego, takze polska ustawa o czasie pracy kierowcow.

Zakres zastosowania polskiej ustawy o czasie pracy kierowcow jest natomiast ograniczony do $ci§le ograniczonego
grona kierowcow. Jej art.1stanwowi bowiem, ze ustawa okresla czas pracy kierowcow wykonujacych przewoz drogowy,
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Ustawa nie definiuje samodzielnie pojecia przewozu drogowego, tylko
odsyta w tym zakresie do jego rozumienia w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, a wie ¢ opisanego wyzej.

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy w pelni podziela twierdzenia organu rentowego, iz zainteresowany nie
wykonywal przewozu drogowego rzeczy przy dopuszczalnej masie catkowitej pojazdow lacznie z przyczepa lub naczepa
przekraczajaca 3,5 tony, jak i nie $wiadczyl przewozu drogowego osob, pojazdami skonstruowanymi lub trwale
przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wiecej niz dziewieciu os6b lacznie z kierowca, a co za tym idzie w
stosunku do niego nie ma zastosowania ustawa o czasie pracy kierowcéw z dnia 16.04.2004 r.

Zdaniem sadu wyjazdy odbywane przez zainteresowanego w ramach stosunku pracy nie mialy charakteru podrézy

stuzbowych w rozumieniu art. 77 ° k.p., poniewaz bez watpienia nie byly wyjazdami incydentalnymi i nie zdarzaly
sie sporadycznie. Wyjazdy te trwaly Srednio 5 dni w tygodniu pracy. Nie byly to wyjazdy spontaniczne, a planowane,
na polecenie platnika skladek, $cisle zwigzane z naprawa wyprodukowanych przez platnika sktadek mebli. Z zeznan
zainteresowanych wynika, ze przewozu mebli dokonywali sporadycznie, a przejazdy polegaly przede wszystkim na
wizytach u klientéw i naprawie mebli na miejscu.

Przepisy w sprawie diet i innych nalezno$ci za czas podrézy stuzbowych (wykonawcze do art. 77° KP, tj. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002 r. w sprawie wysokosSci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm., a od 1.03.2013r. rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29.01.2013r. w sprawie naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. 2013, poz.167, dalej jako:
rozporzadzenie), nie majg zatem zastosowania do czynno$ci wykonywanych stale przez zainteresowanego.

Zagadnienie podrézy stuzbowej uregulowane jest w art. 77° § 1 k.p. Wedlug tego przepisu pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza
stuzbowa.

W $wietle tego przepisu oraz utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego podréz stuzbowa ma charakter
wyjatkowy, incydentalny w procesie pracy pracownika, ktory podro6z taka odbywa. Wykonywanie pracy poza siedziba
przedsiebiorstwa, poza stalym miejscem pracy jest incydentem, a nie regula.

Ponadto konieczne jest polecenie pracodawcy, ktore okresla zadanie stuzbowe oraz termin i miejsce realizacji. Dlatego
tez za podro6z stuzbowa nie mozna uzna¢ statego i regularnego wykonywania pracy w r6znych miejscowos$ciach, gdy
wynika ono z samej umowy o prace (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I UK 104/13, LEX nr
1380937). Nie jest bowiem wystarczajace wykonywanie pracy poza siedziba pracodawcy, by wyjazdy zakwalifikowac
jako podréz stuzbowa. Wielu pracownikow swiadczy prace poza siedzibg pracodawcy, gdyz przemieszczanie sie nalezy
do istoty wykonywanych przez nich obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., II UK
284/11, M.P.Pr. 2012/11/608-610).



Podzielajac w calo$ci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2012 r. (II UK 284/12) przyjac
nalezy, iz podr6z stuzbowa charakteryzuje sie tym, zZe jest odbywana poza obszar miejscowoéci, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania
okreslonego przez pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanym z gbry terminem. Wszystkie te cechy
muszq wystagpié lgcznie (por. wyrok SN z 22.02.2008 r., I PK 208/07, OSNP Nr 11-12/2009, poz. 134). Podréza

stuzbowg, zdefiniowana w art. 77° § 1 k.p. ustanawiajacym prawo pracownika do dodatkowych §wiadczen, jest wyjazd
na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie jego siedziba, lub wyjazd poza stale miejsce pracy
w celu wykonania zadania stuzbowego. Wykonywanie podrézy stuzbowej wyrézniane jest wiec wsrod
czynnosci pracowniczych ze wzgledu na jej miejsce, czas i przedmiot.

W zwiqzku z tym pracownicy, ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym
obszarze, nie odbywajq podroézy stuzbowych (por. wyrok SN z30.9.1976 r., I PR 115/76 z glosami M. Sobczak-
Kaweckiej, OSPiKA Nr 2/1978, poz. 19 i J. Tyszki, Nowe Prawo Nr 4/1977, s. 586).

Drugim elementem okre$lenia — ze wzgledu na miejsce — wykonywania czynno$ci zleconych przez pracodawce
jako podréz shuzbowa jest ich Swiadczenie poza stalym miejscem pracy. W tym pojeciu zawiera sie cecha
podrozy shizbowej jako zjawiska wsrod obowiqzkow pracownika niecodziennego, okazjonalnego,
w ramach pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wyltom
w zwyklym swiadczeniu pracy (por. wyrok SN z 3.12.2009 r., II PK 138/09, MoPr Nr 6/2010, s. 312). W
judykaturze dokonuje sie wyraznej dystynkcji miedzy pracownikami odbywajacymi nietypowe podroéze stuzbowe
a pracownikami wykonujacymi prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) ze wzgledu na sporadyczno$é i
przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre§lonego zadania (wyrok SN z 3.12.2009 r., IT
PK 138/09, MoPr Nr 6/2010, s. 3121z 9.2.2010 1., II PK 57/09, OSNP Nr 15-16/2011, poz. 200).

Ze wzgledu na przedmiot podrézy stluzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonac¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych
czynnosci pracowniczych (uchwala (7) SN z 19.11.2008 r., II PZP 11/08, OSNP Nr 13-14/2009, poz. 166, wyrok SN z
4.3.2009r., II PK210/08, OSNP Nr 19-20/2010, poz. 233). Nie jest podrozq stuzbowq udanie sie pracownika
niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu wykonywania zwyklych czynnosci pracowniczych
(por. wyrok SN z 4.7.1978 r., I PR 45/78, OSNCP Nr 1/1979, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo Nr 11/1979,
s. 162; wyrok SN z 16.9.2009 r., I UK 105/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 131; uchwala SN z 18.3.1998 r., III ZP 20/97,
OSNAPiUS Nr 21/1998, poz. 619; uchwala SN z 15.8.1980 r., I PZP 23/80, OSNCP Nr 2-3/1981, poz. 26, wyrok SN z
20.2.2007 1., I PK 165/06, OSNP Nr 7-8/2008, poz. 97).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze sporne wyjazdy zainteresowanego nie mialy charakteru podrézy
stuzbowych, a tym samym $§wiadczenia wyplacone zainteresowanemu nie podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.).

Sad ustalil, ze zainteresowany wykonujac prace kierowcy- serwisanta, jako miejsce pracy mial wskazane w umowie o
prace ,,(...), (...)-(...) G.”. Zainteresowany $wiadczy! jednak prace na terenie Unii Europejskiej w tym N..

Platnik skladek wysyltal go do czynno$ci tam, gdzie zgloszona zostala reklamacja towaru. Taki charakter pracy byl
jednak z gory ustalony, wynikal juz z samej umowy o prace i ustalen stron. Zainteresowany mial Swiadomos¢, ze bedzie
wykonywac prace w tym miejscu, gdzie platnik skltadek akurat mu wskaze.

Podkres$li¢ przy tym nalezy w niniejszej sprawie, iz skierowania na wyjazdy poza Z. nie byly incydentalne. Jak
wynika wprost z treSci polecen wyjazdow stuzbowych, zainteresowany wykonywal swoje typowe, zwykle czynnosci
pracownicze w sposob powtarzalny i z duzg czestotliwoécia, bowiem wyjezdzal az 20 dni w miesigcu. Ponadto wyjazdy
odbywaly sie w kazdym miesiacu. Bylo to zatem regularne wykonywanie prac w réznych miejscowo$ciach.



Powyzsze okolicznoSci decyduja, zdaniem Sadu, o tym, ze zainteresowany nie odbywat podrozy stuzbowych. Zmieniat
miejsce pracy w zalezno$ci od zgloszenia reklamacji i wydanego przez platnika skladek polecenia. Miejscem pracy byta
wiec miejscowos$¢ aktualnie realizowanej inwestycji.

W niniejszej sprawie zainteresowany wykonywal swoja prace, w ramach zawartej umowy o prace, w danych
miejscowosciach na terenie Unii Europejskiej, w ktorych platnik mial zlecenie, wykonujac swoje typowe czynnosci
pracownicze, co wynika wprost z tresci polecen wyjazdéow stluzbowych. Wykonywanie tej pracy nie bylo wiec
okazjonalne, incydentalne, wyjatkowe, a mialo charakter staly.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika zaden inny rodzaj obowiazkéw, nalozonych na zainteresowanego pracownika. Tak
wiec rodzaj pracy wyznaczony w ramach podrozy stuzbowych nie mial charakteru wyjatkowego, odmiennego, skoro z
polecen stuzbowych wynika tylko jeden rodzaj pracy zainteresowanego, stale Swiadczonej w ramach stosunku pracy
laczacego go z platnikiem.

W konsekwencji, w stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywistym jest dla Sadu, iz delegowanie zainteresowanego
pracownika nie mialo cech podroézy stuzbowej, tzn. zjawiska w ramach pracowniczych powinnos$ci niezwyczajnego i
nietypowego, stanowiacego pewien wylom w zwyklym Swiadczeniu pracy, lecz byly to umoéwione, zwykle czynnoéci
pracownicze.

Dodatkowo bowiem mozna podkreslié, iz prace w ramach delegacji (podrézy stuzbowej) wyroznia sporadyczno$c
i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre§lonego zadania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 ., I
PK 57/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 17i z dnia
22 lutego 2008 1., I PK 208/07, OSNP 20009, nr 11-12, poz. 134).

Ze wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych
czynno$ci pracowniczych (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08,
OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166).

Powyzsze wylacza mozliwo$¢ zakwalifikowania przedmiotowych wyjazdéw jako podrbdzy stuzbowych, bowiem
zainteresowany nie przebywal w spornych okresach w podrézach stuzbowych, a jedynie Swiadczyt prace w tzw.
oddelegowaniu, bowiem we wszystkich miejscowo$ciach objetych zaskarzong decyzja wykonywal swoje zwykle
obowigzki pracownicze.

Trafne jest wiec stanowisko organu ubezpieczen spolecznych zaprezentowane w rozpoznawanej decyzji w zakresie
uznania, iz skoro zainteresowany nie odbywal podrézy stuzbowych, brak jest podstaw do zastosowania do
przedmiotowych §wiadczen wylaczenia, o ktorym mowa w pow. wyzej § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Poniewaz odwolujacy nie wskazal zadnych zarzutéw do tych wyliczenn, a Sad réwniez nie dostrzegl w tym
wzgledzie zadnych nieprawidlowo$ci, kwoty te uznano jako przyznane i nie wymagajace dodatkowego postepowania
dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.,
Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



