Sygn. akt IV U 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Roman Walewski
Protokolant: st.sekr.sad.Wioletta Wozna
po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2015r. w Zielonej Gorze
odwolania S (...) Sp.zo.0. w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 12 lutego 2014r. znak (...) nr (...)
12 lutego 2014r. znak (...) nr (...)
12 lutego 2014r. znak (...) nr (...)
12 lutego 2014r. znak (...) nr (...)
12 lutego 2014r. znak (...) nr (...)
w sprawie S (...) Sp.zo0.0. wZ.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wZ.
przy udziale zainteresowanych B. B., A. G. (1), D. K., R. M., M. P.
o podstawe wymiaru skltadek
oddala odwolania.
Sygn. akt IVU 653/14
UZASADNIENIE
Decyzjami z dnia 12.02.2014 1.:
-znak (...), dot. B. B,,
-znak (...), dot. A. G. (1),
-znak (...), dot. D. K.,
-znak (...), dot. R. M.,

-znak (...), dot. M. P.,



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.), w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) stwierdzil,
ze wskazany w tych decyzjach przychéd osiagniety przez B. B., A. G. (1), D. K., R. M. i M. P. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, umowy o $wiadczenie ustug lub umowy zlecenia u platnika skladek S (...) spélka z o.o.
z siedziba w Z., stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
lub zdrowotne, ktéra wynosi kwoty szczegdlowo wskazane w tre$ciach zaskarzonych decyzji za poszczegolne okresy
w tych decyzjach wymienione.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladki nie uwzglednil przychodu
osiagnietego przez zainteresowanych z tytulu sfinansowania im przez pracodawce kosztéw noclegéw. Organ rentowy
stwierdzil, ze pracownicy/zleceniobiorcy, realizujac jedynie przewozy towaréw lub wykonujgc inne uslugi na rzecz
odwolujacego, pracowali w warunkach stalego przemieszczania sie. Wobec powyzszego, podro6z nie stanowila u nich
zjawiska wyjatkowego lecz byla normalnym wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o
prace czy umowy o $wiadczenie ustug.

Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane naleznoécig z tytutu podrézy shuzbowej, powinno zostaé potraktowane nie
jako realizacja obowiazkéw pracowniczych lecz jako element polityki personalnej, czyli jako ,,element wynagrodzenia”
i wyplacone $rodki finansowe pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrézy nie sa naleznos$cig, o ktérej mowa w § 2
pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1673 ze zm.), tylko przychodem stanowiacym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji S (...) spolka z o.0. z siedziba w Z., dzialajac przez pelnomocnika, wniosta
o zmiane decyzji poprzez orzeczenie, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych
byly okreslone prawidlowo przez platnika skladek i platnik sktadek odprowadzil poprawnie wszystkie sktadki ZUS za
sporne okresy, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucila:
1. niewlaSciwe ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze ubezpieczeni nie odbywali podrézy stuzbowych,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego i nie zastosowanie wewnetrznego prawa pracy obowigzujacego zgodnie z
art. 9 k.p. w zakladzie pracy powodowej spoiki, tj. przepisow i norm Regulaminu Pracy, Regulaminu Wynagradzania,
Uchwaly Zarzadu spotki w sprawie organizacji pracy,

3. niezastosowanie normy art. 77° k.p. do istniejacego stanu faktycznego, a takze niewlaciwg interpretacje tego
przepisu przez wskazany organ,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych,

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) oraz niezastosowanie § 5 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia i przyjecie, ze $rodki wyptacone pracownikom z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowig
podstawe wymiaru skladek,

6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) — do



przypadkow majacych miejsce po dniu 1 marca 2013 r., oraz przepisé6w uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia,
ktoére utracilo obecnie moc — rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju,

7. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie normy art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i przyjecie, ze wyplacone na pokrycie kosztow delegacji i noclegow dla pracownikow i zleceniobiorcow
srodki sg przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe,

8. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie normy wynikajacej z przepiséw art. 18 ust. 1, art. 20
ust. 1w zw. z art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do istniejacego w sprawie stanu faktycznego,

9. naruszenie art. 80 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez zadanie dokumentéw od platnika w
spos6b wybioérezy, dogodny dla organu rentowego, przez co ustalono fragmentaryczny material dowodowy, co miato
wplyw na wydanie krzywdzacej decyzji w sprawie,

10. naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 7 KPA,
11. naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 77 KPA,
12. naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 80 KPA,
13. naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 107 KPA.
W uzasadnieniach odwolan znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibsl o ich oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy ze wszystkich odwotan dotyczacych w/w zainteresowanych celem ich
wspolnego prowadzenia i rozpoznania w sprawie sygn. akt IVU 653/14.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z o.0. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie m.in. transportu ladowego, transportu kolejowego pasazerskiego
miedzymiastowego i transportu kolejowego towardéw.

Siedziba Spolki jest Z..

W okresie objetym kontrola Spétka zatrudniala na podstawie umoéw o prace, umoéw zlecenia i uméw o §wiadczenie
uslug m.in. maszynistow, rewidentéw, ustawiaczy, instruktoréw ruchowych i kierownik6w pociagow.

W spornych okresach, ktorych dotycza zaskarzone decyzje, platnik skltadek finansowat osobom zatrudnionym koszty
poniesione za noclegi.

Platnik w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil
przychodu osiggnietego przez zainteresowanych w postaci sfinansowania kosztéw noclegbw w okresie objetym
kontrola.

-okolicznoSci niesporne;

W spornym okresie Spotka zatrudniala osoby zamieszkale w réznych rejonach Polski. Charakter pracy oséb
zatrudnianych byl podobny — m.in. maszynista, ustawiacz i rewident taboru kolejowego. Osoby zatrudnione na tych
stanowiskach stanowily jedng druzyne pociagowa.



Wiekszo$¢ przewozow wykonywanych przez Spoélke miala charakter towarowy. Odbywaly sie one na terenie calej
Polski. Z poczatku wymieniano w umowach zawieranych z zatrudnionymi jako miejsce pracy kilka regionéw lub
wojewddztw kraju a p6zniej jako miejsce pracy wskazywano obszar catego kraju.

Praca wykonywana przez og6l zainteresowanych odbywala sie poza siedziba firmy, w réznych miejscach Polski.
Charakter pracy zainteresowanych polegal na przemieszczaniu sie. Jedynie zainteresowany R. M. czasami wykonywat
prace w siedzibie firmy, kiedy wlasnie tam dokonywatl pouczen, kontroli lub audytu jako instruktor ruchowy. W
zawartej z odwolujacym umowie jako miejsce jego pracy wskazano teren wojewodztwa (...) lub inne uzgodnione z
odwolujacym miejsce.

Osoby zatrudnione otrzymywaly od dyspozytora, pracujacego w Z. ustne lub telefoniczne polecenia wyjazdow
stuzbowych do danej miejscowoéci. Na podstawie zlecen, ktore otrzymywata odwolujaca, dyspozytor wskazywal, gdzie
dana osoba ma rozpocza¢ prace. Dyspozytor dysponowal numerami telefoné6w pracownikéw i w ten sposob zwykle
wydawal dyspozycje.

Spoélka gwarantowala zwrot kosztow dojazdu do pracy i zwrot kosztéw noclegu. Czasami dowozila pracownikéw na
miejsce, gdzie rozpoczynali prace wlasnym transportem. Gdy pracownik dojezdzal do pracy we wlasnym zakresie,
otrzymywal zwrot kosztow dojazdu na podstawie przedstawionego rachunku, faktury lub biletu. Spotka korzystata
tez z ushug firm, ktére dowozily druzyny pociggowe do miejsca rozpoczecia pracy. Zwrot za noclegi pracownicy
otrzymywali wtedy, gdy nie byli w stanie z uwagi na odlegloéc¢ czy zakres wykonywanego zadania wroci¢ z powrotem
do miejsca zamieszkania. Pracownik albo placil za nocleg sam, a p6zniej uzyskiwal od firmy zwrot kosztow w
oparciu o przedstawiony rachunek, albo firma placita za nocleg bez udzialu pracownika. W organizowaniu noclegéw
posredniczyl dyspozytor, rozliczaniem zajmowatl sie dyrektor finansowy.

Wobec zainteresowanych nie stosowano delegacji w formie pisemne;j. Polecenia wyjazdéw na drukach wydawano
czasami pracownikom administracyjnym.

Zainteresowani nie otrzymywali zadnych diet ani innych naleznoéci przystugujacych w razie odbywania podrozy
stuzbowe;j.

Miejscem pracy pracownikdw administracyjnych byla stale Z.. Miejsce pracy druzyn trakcyjnych wyznaczane bylo
przez dyspozytora. Zainteresowany R. M. kazdorazowo o miejscu pracy dowiadywal sie od szefostwa spoiki.
Prawidlowo$¢ procesu przewozowego sprawdzal w terenie, szkolenia okresowe i audyt wykonywane byly z regulty w
siedzibie firmy.

Przemieszczanie sie, wykonywanie pracy w réznych miejscach nalezalo do charakteru pracy osob zatrudnionych w
Spolce jako druzyny pociagowe. Tak samo bylo w przypadku pracy instruktora ruchowego.

Pracownicy zapoznawani byli z regulacjami obowiazujacymi w Spodlce, w szczegélno$ci z Regulaminem
Wynagradzania i Regulaminem Pracy.

Obecnie odwotujgcej cofnieto uprawnienia do §wiadczenia ushug trakeyjnych, wskutek czego rozwigzala ona umowy
z pracownikami.

dowdd: - zeznania prezesa P. K., k. 38v-39v akt sad.,
- zeznania $wiadka A. G. (2),

k. 509v-60 akt sad.,

- zeznania $wiadka M. K., k. 60-60v akt sad.,

- zeznania zainteresowanego A. G. (1),



k. 69-69v akt sad.,

- zeznania zainteresowanego D. K.,

k. 69v-70 akt sad.,

- zeznania zainteresowanego R. M., k. 70 akt sad.

Do obowiazkoéw rewidenta i manewrowego nalezalo m.in. sprawdzenie stanu technicznego wagonu, hamulcow,
odczepianie wagondw, formowanie sktadow.

Do obowiazkéw instruktora ruchowego nalezalo m.in. dokonywanie pouczen, kontroli i audytu, sprawdzanie
wykonywania pracy manewrowej, prawidlowosci zestawienia skladéw, wykonania proby hamulcéow, zgodnoSci
posiadanych dokumentéw, sprawnosci pojazdéw trakeyjnych. Z powyzszych czynnosci szkolenia i audyty odbywatly
sie w siedzibie firmy, ale juz sprawdzanie prawidlowo$ci procesu przewozowego mialo miejsce w terenie, gdzie
pracuja maszyniéci. Zainteresowany R. M., zatrudniony na tym stanowisku, wiedziat gdzie ma wykonywacé prace po
porozumieniu z przelozonymi. Zainteresowany nie rozliczal wyjazdow tak jak rozlicza sie delegacje, poniewaz uznal,
ze koszty z tym zwigzane sg wkalkulowane w wynagrodzenie. Raz placil sam, p6Zniej dostal zwrot w oparciu o fakture
czy rachunek. Zwrot kosztow dojazdu otrzymal za podro6z do R..

dowod: - zeznania zainteresowanego D. K.,

k. 69v-70 akt sad.,

- zeznania zainteresowanego R. M., k. 70 akt sad.
-- zeznania zainteresowanego D. K.,

k. 69-69v akt sad.,

W ramach umowy o §wiadczenie ustug z dnia 19.04.2013 r., zainteresowany B. B. zobowigzal sie do stalego Swiadczenia
narzecz (...) sp. z 0.0. ustug zwigzanych z pelnieniem obowiazkéw maszynisty trakcyjnego, rewidenta, manewrowego
w okresie od 19.04.2013 r. do 31.12.2013 r. za wynagrodzeniem w wysokos$ci 30 z} brutto za godzine. Powierzone mu
zadania zainteresowany mial wykonywac na terenie wojewodztwa (...), (...), (...)i (...) lub w innym uzgodnionym
ze Zleceniodawcg miejscu.

dowod: - umowa z dnia 19.04.2013 r., k. 37 akt sad.,

W ramach uméw o prace z dnia 01.07.2011 r., 01.10.2011 T. oraz 15.03.2012 r., zainteresowany A. G. (1) objal
stanowisko rewidenta i ustawiacza (w okresie od 01.07.2011r. do 30.09.2011r.10d 01.10.2011 1. d0 30.03.2012T.) Oraz
rewidenta i manewrowego (w okresie od 31.03.2012 r. do 31.03.2013 r.). Jako miejsce wykonywania pracy oznaczano
wojewodztwa (...), (...), (...)1 (...). Wynagrodzenie miesieczne wynosito 3.500,00 zl brutto.

dowod: - umowy o prace, k. 39 zal. akt sad. sygn.IVU 661/14;

W ramach umowy o §wiadczenie ustug z dnia 01.10.2011 r. zainteresowany D. K. zobowiazal sie do stalego $§wiadczenia
narzecz (...) sp. z 0.0. ustug zwigzanych z pelnieniem obowigzkéw maszynisty w okresie od 01.10.2011 r. do 31.12.2011
r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 30 zl brutto za godzine. Powierzone mu zadania zainteresowany miat wykonywac
na terenie wojewodztwa (...), (...), (...)i (...) lub innym uzgodnionym ze Zleceniodawca miejscu.

W ramach umowy o prace z dnia 28.02.2012 r. zainteresowany objal stanowisko maszynisty, rewidenta taboru i
ustawiacza w okresie od 01.09.2012 1. do 31.12.2013 r. Jako miejsce wykonywania pracy oznaczono teren calego kraju.
Wynagrodzenie miesieczne wynosilo 4.500,00 z} brutto.



dowod: umowa o prace, umowa o $wiadczenie ustug,
k. 39 akt sad., sygn. 669/14

W ramach umowy o §wiadczenie ustug z dnia 19.01.2012 r. zainteresowany R. M. zobowiazal sie do stalego §wiadczenia
narzecz (...) sp. z 0.0. ustlug zwigzanych z pelnieniem obowigzkow instruktora ruchowego w okresie od 19.01.2012 r. do
31.12.2012 1. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 45 zl netto za kazdego pouczonego pracownika za kazdy dzien pouczen.
Powierzone mu zadania zainteresowany mial wykonywac na terenie wojewodztwa (...) lub w innym uzgodnionym ze
Zleceniodawca miejscu.

dowod: umowa o Swiadczenie uslug, k. 37 akt sad. sygn. 672/14;

W ramach umowy o $wiadczenie ustug z dnia 19.04.2013 r. zainteresowany M. P. zobowiazal sie do stalego $§wiadczenia
na rzecz (...) sp. z o.0. uslhug zwigzanych z pelnieniem obowigzkéw maszynisty trakcji spalinowej, rewidenta taboru,
manewrowego w okresie od 26.04.2013 r. do 31.12.2013 r. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 30 zt brutto za godzine
$wiadczenia ustug. Powierzone mu zadania zainteresowany mial wykonywaé na terenie wojewodztwa (...), (...), (...)
i (...) lub w innym uzgodnionym ze Zleceniodawcg miejscu.

dowdd: umowa o $wiadczenie ustug, k. 37 akt sad. sygn. 678/14;

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania, obowigzujacym w odwolujacej Spoélce od 01.04.2011 r., oprocz
wynagrodzenia zasadniczego, pracownikowi przystuguja diety i inne nalezno$ci z tytulu podrozy shuzbowej, na

zasadach okreslonych w oparciu o art. 77* Kodeksu pracy oraz przepisach wykonawczych (§ 7 pkt 8 Regulaminu).

W Regulaminie znalazlo sie postanowienie, zgodnie z ktérym dla potrzeb ustalenia organizacji pracy, a takze ustalenia
zasad rozliczen i zwrotu kosztow poniesionych przez wyjezdzajacych w podréz stuzbowgq ustala sie, ze stalym miejscem
pracy jest siedziba spolki S (...) sp. z o0.0., znajdujaca sie w Z., ul. (...). (...). Wyjazdy poza stale miejsce pracy
oraz dojazdy z miejsc aktualnego pobytu do wskazanych przez pracodawce w poleceniu wyjazdu shuzbowego miejsc
rozpoczecia wykonywania pracy — polozonych poza Z., stanowig podréz stuzbowa (§ 13 ust. 4).

Polecenia wyjazdu stuzbowego wydaje dyspozytor lub inna upowazniona przez pracodawce osoba w formie ustnej,
telefonicznie lub pisemnie (ust. 5).

dowdd: Regulamin wynagradzania, k. 37 akt sad.;

Regulamin pracy, obowiazujacy u odwolujacej od 01.04.2011 r., zawieral regulacje, zgodnie z ktéra stalym miejscem
pracy jest siedziba Spolki, znajdujaca sie w Z.. Wyjazdy poza Z. wigza¢é sie bedg z nabyciem uprawnien do zwrotu
kosztow podrozy stuzbowej na zasadach okre$lonych odrebnymi przepisami prawa pracy. To samo dotyczy dojazdoéw
z miejsc aktualnego pobytu do wskazanych przez pracodawce w poleceniu wyjazdu stuzbowego miejsc rozpoczecia
wykonywania pracy — polozonych poza Z. (§ 9 ust. 3).

Regulamin zakladal tez, ze obowiazki powierzone do wykonania poza miejscem pracy okreslonym w § 9 ust. 3
Regulaminu wigzg sie z koniecznoS$cig odbycia przez osobe zatrudniong w Spolce podrozy stuzbowej (§ 9 ust. 4).

Polecenie wyjazdu w podro6z stuzbowa wydaje dyspozytor. Dyspozycja moze by¢ wydana ustnie, przekazana osobi$cie
lub telefonicznie. Polecenie podrézy stuzbowej moze wydaé réwniez bezposrednio pracodawca (ust. 5).

Z uwagi na charakter pracy wiazacy sie z konieczno$cig organizacji miejsc jej rozpoczecia i wykonywania na terenie
calego kraju, odmowa pracownika udania sie w podréz stuzbowa celem dojazdu do miejsca rozpoczecia pracy w
danym dniu, bez podania istotnych przyczyn, traktowana bedzie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (ust. 6).



Przepisy Regulaminu nie naruszaja postanowien umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych zawartych z zatrudnionymi

(8 35).
dowdd: Regulamin pracy, k. 37 akt sad.;

Zgodnie z uchwalg zarzadu Spotki z dnia 28.03.2011 r., osoby fizyczne wykonujace powierzone im obowigzki w oparciu
0 umowy cywilnoprawne mogg by¢ wystane w podréz stuzbowa podobnie jak pracownicy. Polecenie wyjazdu w podro6z
stuzbowa wydaje dyspozytor. Dyspozycja wyjazdu w podréz stuzbowa moze byé wydana ustnie, przekazana osobiscie
lub telefonicznie (§ 1 ust. 5).

Dla potrzeb ustalenia zasad rozliczen i zwrotu kosztéw poniesionych przez wyjezdzajacych w podréz stuzbowa
ustalono, ze stalym miejscem pracy jest siedziba sp6tki, a wyjazdy poza Z. wigzacé sie beda z nabyciem uprawnien do
zwrotu kosztow podroézy stuzbowej na zasadach okres§lonych odrebnymi przepisami prawa pracy (ust. 6).

dowod: uchwala z dnia 28.03.2011 1., k. 37 akt sad.;

Odwolujacy powolal sie na regulamin wynagradzania dopiero w zastrzezeniach do protokolu kontroli. W czasie jej
trwania prezes spolki twierdzil ,ze ze wzgledu na liczbe zatrudnianych pracodawca nie ma obowiazku tworzenia
regulaminu wynagradzania. Przed sadem nie byl w stanie wytlumaczy¢ sprzeczno$ci pomiedzy okres§leniem miejsca
pracy zawartym w regulaminie ( siedziba spdlki ), a zapisami dotyczacymi tej kwestii zamieszczanymi w umowach
zawieranych z zainteresowanymi ( wskazane tam wojewddztwa a p6Zniej caly kraj oraz wedlug wskazan pracodawcy).

Odwolujacy nie potrafil tez wyjasnié , dlaczego — wbrew cytowanym wyzej wewnatrzzakladowym regulacjom , na ktore
sie powolywal , zaden z zainteresowanych nigdy nie otrzymat diet i innych naleznosci , jakie przystuguja w przypadku
odbywania podrozy stuzbowe;j.

okoliczno$ci niesporne a nadto zeznania prezesa P. K.
oraz zeznania zainteresowanych j/w;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika sktadek w ocenie sadu okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.
121 dalej jako: ustawa systemowa) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. 2012r.,
poz. 361) przychodem sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz
ekwiwalenty w szczegblnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw nie stanowia natomiast przychody wskazane w
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2013 r. Nr 161, poz. 1106 z pézn. zm.),
do ktérych naleza m.in. diety i inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokoéci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju (§ 2 ust. 1 pkt 15).



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca (ust.2) oraz, ze za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarl z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a).

Do rozstrzygniecia Sadu pozostawalo zatem, czy wykonywanie przez zainteresowanych B. B., A. G. (1), D. K, R. M. i
M. P. pracy na terenie Polski w celu wypelnienia ich obowigzkéw w ramach zatrudnienia wigzalo sie z odbywaniem
przez nich podroézy stuzbowych.

Zagadnienie podrézy sluzbowej uregulowane jest w art. 77° k.p. Wedlug § 1 tego przepisu pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza
shuzbowa.

Z art. 77° § 1 k.p. wynika wprost, ze podr6z stuzbowa, ktora jest swoista konstrukcja prawa pracy, ma charakter
incydentalny. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mieé¢ charakteru generalnego. Wykonywanie pracy
(zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy
(zadan) w innej miejscowosci, moze wiec stanowi¢ podrdz stuzbowa. Wykonywaniem zadania sluzbowego w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest wykonywanie pracy o charakterze wyjatkowym, odmiennym od zwyklego wykonywania
tejze pracy, jak to juz wyzej wskazano- incydentalnym.

W $wietle art. 77° § 1 k.p. istota podroézy stuzbowej jest wykonywanie zadan w miejscu, ktore nie jest stalym miejscem
pracy zatrudnionego. W przepisie tym wskazano na wykonywanie zadan stuzbowych poza siedziba pracodawcy, gdyz
zwyKkle jest to tez stale miejsce pracy pracownikow. Poniewaz nie zawsze miejsce pracy pokrywa sie z siedziba, to w
art. 77° § 1k.p. przewidziano jako podrdz shuzbowa réwniez prace poza stalym miejscem wykonywania pracy. Dlatego
to nie siedziba, a stale miejsce wykonywania pracy jest tu miarodajne.

Przenoszac powyzsze zwazenia na grunt niniejszej sprawy, zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ktéry zasadnie wlaczyl
przychdd osiggniety przez zainteresowanych z tytulu sfinansowania im przez pracodawce kosztow noclegu do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie by} sporny pomiedzy stronami.

Sad ustalil ten stan w oparciu o zeznania §wiadkow i zainteresowanych, a takze zgromadzona w sprawie dokumentacje
(umowy zainteresowanych ze Spo6ltka i wewnetrzne akty prawne odwolujacej).

Zeznania $wiadkow oraz zainteresowanych Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spojne i logiczne, a nadto zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnos$ci z treScia umoéw o prace i umow
cywilnoprawnych zawartych z zainteresowanymi. Swiadkowie byli pracownikami Spélki na réznych szczeblach i mieli
praktyczna wiedze na temat charakteru pracy zainteresowanych.

Sad nie zgodzil sie natomiast z ocena charakteru prawnego podrbzy zainteresowanych, prezentowang przez
pracownikow Spoiki, ktdra to ocena stanowita gléwny przedmiot sporu w sprawie.

Okoliczno$é wykonywania przewozow przez Spolke, a takze wykonywania czynnoéci przez zainteresowanych na
terenie kraju, potwierdzili zgodnie prezes P. K. ,Swiadkowie : A. G. (2), M. K., a takze zainteresowani: A. G. (1), D. K. i



R. M.. Swiadkowie i zainteresowani potwierdzili tez okoliczno$é zwracania przez pracodawce zatrudnionym osobom
kosztow noclegéw.

Prezes odwolujacej P. K. wskazal w toku zeznan, ze charakter pracy zatrudnionych oséb wigzal sie z podr6zami, ktore
(w ocenie Sadu blednie) okreglit jako stuzbowe (k. 39v). Swiadek A. G. (2), dyspozytor w spornym okresie, stwierdzila,
Ze przemieszczanie sie, wykonywanie pracy w réznych miejscach, nalezalo do charakteru pracy tych pracownikow (k.
60 akt sad.). Swiadek M. K., wowczas dyrektor finansowy, okreélil zainteresowanych jako ,,pracownikéw terenowych”,
z ktoérych zaden nie wykonywal pracy w siedzibie Spotki (k. 60 akt sad.). Réwniez w ocenie zainteresowanego D. K.,
przemieszczanie sie bylo istota jego pracy (k. 69v akt sad.).

P. K, a takze zainteresowani A. G. (1) ,R. M. i D. K. potwierdzili, ze nie stosowano drukéw delegacji ani nie wyplacano
diet z tytutu podrozy shuzbowej (k. 39, 69v akt sad.). Swiadek A. G. (2) nie byla w stanie stwierdzié, czy poza kosztami
dojazdu i noclegow pracownicy otrzymali jakiekolwiek inne §wiadczenia zwiazane z podréza (k. 59v akt sad.).Zdarzalo
sie ,ze polecenia na drukach otrzymywali juz jednak pracownicy administracyjny, wybierajac sie w podréz poza Z.
(zeznania M. K., k. 60 akt sad.). Nie dotyczylo to zainteresowanych w sprawie.

Polecenia dyspozytora, w szczegoélno$ci ustne, uznaé¢ nalezy za standardowe polecenia dotyczace codziennej
organizacji pracy, a nie za polecenie odbycia podrézy stuzbowej o okazjonalnym i zadaniowym charakterze. Swiadek
A. G. (2) zeznala, ze na podstawie zlecen, ktoére otrzymywala firma, wskazywala, gdzie konkretnie dana osoba ma
rozpocza¢ prace (k. 59v). Jej dyspozycje nie mialy charakteru polecenn wyjazdow stuzbowych, organizowaly jedynie
prace zainteresowanych, ktora i tak odbywala sie przez caly czas w podrézy. Jak zeznala Swiadek, pracownicy, ktérym
wydawala dyspozycje, ,wykonywali stale taki sam rodzaj pracy, tj. zwykle czynno$ci w ramach zawodow, ktore
reprezentowali” (k. 60 akt sad.). Potwierdzaja to zeznania §wiadka M. K., zgodnie z ktérymi polecenia dotyczyly
okre$lonych miejsc, a rodzaj pracy byl juz dla pracownika oczywisty (k. 60v akt sad.).

Jedynie zainteresowany R. M., instruktor ruchowy, cze$¢ obowiazkéw wykonywal w siedzibie firmy (szkolenia
okresowe i audyty), jednakze pozostate czynno$ci (sprawdzenie prawidlowos$ci procesu przewozowego), odbywaly sie
~W terenie”, gdzie pracuja maszyniéci. Zainteresowany nie rozliczal wyjazdow tak jak delegacji, poniewaz uznal, ze
koszty z nimi zwigzane sa wkalkulowane w wynagrodzenie, w przypadku jednak chocby za podr6z do R. otrzymat
zwrot kosztow w oparciu o rachunek (zeznania zainteresowanego, k. 70 akt sad.).

Natomiast ani §wiadek P. K., ani M. K., ktérych podpisy widnieja na umowach zawieranych z zainteresowanymi, nie
potrafili wyjaéni¢ (k. 39v, 60 akt sad.), czemu miejsce pracy okreslone w umowach rézni sie od stalego miejsca pracy
wymienionego w regulacjach wewnetrznych Spolki.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy odnieé¢ sie do twierdzen strony odwolujacej, w ktérych akcentuje ona znaczenie
postanowien wewnetrznych regulacji pracodawcy (szczegblnie Regulaminu pracy i Regulaminu wynagradzania).

Bezspornym jest, ze regulaminy obowiazujace w odwolujacej Spolce (Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania)
zawieraly postanowienia, zgodnie z ktérymi dla potrzeb ustalenia zasad rozliczen i zwrotu kosztéw poniesionych
przez wyjezdzajacych w podréz stuzbowa ustalono, ze stalym miejscem pracy jest siedziba Spélki znajdujgca sie w Z..
Regulaminy ustanawialy tez zasade, iz wyjazdy poza tak rozumiane stale miejsce pracy wigza¢ sie beda z nabyciem
uprawnien do zwrotu kosztow podrozy stuzbowej na zasadach uregulowanych w przepisach prawa pracy, podobnie
jak dojazdy z miejsc aktualnego pobytu do wskazanych przez pracodawce w poleceniu wyjazdu sluzbowego miejsc
rozpoczecia wykonywania pracy polozonych poza Z.. W szczego6lnoSci przewidywano w tych regulacjach wyplate diet.
Praktyka byta jednak zupelhie inna. Nikomu zadnych diet nigdy nie wyplacano.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze postanowienia aktéw zakladowych nie sa w stanie podwazyé¢
prawnego charakteru odbywanych przez zainteresowanych podrozy, kwalifikowanych przez tut. Sad jako obowigzki
pracownicze w miejscu wykonywania pracy, nie za$§ wykonywane w ramach podro6zy stuzbowych. Charakteru tego nie
bylyby w stanie podwazy¢ nawet postanowienia umoéw zlecenia , umow o Swiadczenie ustug i umoéw o prace, choé te



akurat w niniejszej sprawie jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwoéci przemawiajg za niestosowaniem art.

77° § 1k.p.

Podobne stanowisko wyrazono w orzecznictwie, wskazujac, ze ,umowa stron, ktora polegalaby na uzgodnieniu
podrozy stuzbowej, choé taka nie zachodzi, nie bylaby wazna, gdyby miata kreowaé podroéz stuzbowa, ktoéra ma na

uwadze art. 77° § 1 k.p.”, poniewaz prawna formuta podroézy stuzbowej ,nie moze byé¢ dowolnie modyfikowana przez
strony i dlatego jest bezwzglednie obowiazujaca” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika
2013 r., IIl AUa 2465/12, LEX nr 1403705). Tak wiec, cho¢ rzeczywiécie pewne postanowienia regulaminéw okreslily
wszystkie podréze poza Z. jako podréze stuzbowe, to jednak badaniu podlegaé powinien rzeczywisty charakter podrézy

zainteresowanych w $wietle przestanek wynikajacych z art. 77° § 1 k.p.

Regulamin organizacyjny i uchwala z dnia 28.03.2011 r. rdwniez nie wnoszg pod tym wzgledem nowych istotnych
okolicznosci do sprawy.

O podroézy stluzbowej trudno wiec mowi¢ w przypadku zainteresowanych juz ze wzgledu na sam charakter ich
pracy, zajmowanego przez nich stanowiska. Skoro bowiem zajmowali sie obstluga pociagéw w przewozie (gtownie)
towarow, to w naturze zatrudnienia lezala konieczno$¢ poruszania sie po kraju. Dobitnie stwierdzil to Sad Najwyzszy,
zdaniem ktorego ,pracownicy, ktérych praca z istoty polega na przemieszczaniu na pewnym obszarze, nie odbywaja
podrozy stuzbowych” (wyrok SN z dnia 28.06.2012 r., IT UK 284/11, M.P.Pr. 2012/11/608-610). Nalezy podkre§li¢,
ze zainteresowani jako pracownicy mobilni byli ,grupa osob pracujacych w warunkach stalego przemieszczania
sie (podrozy). Podroéz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, a podr6z shuzbowa ma charakter incydentalny. Nie jest zatem podréza stuzbowa wykonywanie pracy
(zadan) w réznych miejscowo$ciach” (wyrok NSA z dnia 14.09.2010 r., IT F SK 648/09, Lex nr 745788).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w treSci samego Regulaminu pracy pracodawca zwrocil uwage na charakter pracy
wigzacy sie z konieczno$cig wykonywania na terenie calego kraju (§ 9 ust. 6), co koliduje z regulacjami zakladajacymi
definiowanie wszelkich wyjazdow poza Z. jako podroéze stuzbowe.

Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie tre$¢ umoéw zawartych przez odwolujaca z zainteresowanymi, z ktérych wprost
wynika, ze miejscem $wiadczenia uslug badz wykonywania pracy byt teren wojewodztwa (...), (...), (..)1i (...), czy
nawet teren catego kraju, lub inne miejsce uzgodnione ze zleceniodawca.

Zwrdcié tez warto uwage na postanowienie Regulaminu pracy, zgodnie z ktérym przepisy Regulaminu nie naruszaja
postanowien umow o prace i umoéw cywilnoprawnych zawartych z zatrudnionymi.

Tak wiec charakter pracy zainteresowanych, ktoérzy, zatrudnieni na stanowiskach maszynistow, rewidentdéw czy
ustawiaczy, wchodzili w sklad druzyny pociggowe;j, oraz ustalone miejsce jej wykonywania Swiadczyl o tym, ze podroze

odbywane poza Z. nie stanowily podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Zakres ich czynnoéci dotyczyt
bowiem obstugi pociggu podczas wykonywanych przewozow, gtownie towarowych. Obowigzki te nie mialy charakteru
incydentalnego i zadaniowego, ale zwiazane byly z ogolnymi powinnoSciami wynikajacymi ze stale zajmowanego
stanowiska.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku zainteresowanego zatrudnionego jako instruktor ruchowy. Zakres jego
obowigzkéw obejmowal m.in. sprawdzanie prawidlowo$ci procesu przewozowego co z oczywistych wzgledéw moglo
sie odbywac i rzeczywiscie odbywalo sie w terenie tj. tam , gdzie pracuja maszyniéci i obsluga pociagu. Potrzebe
wykonywania pracy rowniez w terenie potwierdza rowniez zapis w umowie o $wiadczenie ustug , gdzie jako miejsce
pracy wskazano teren wojewodztwa (...) lub inne uzgodnione z pracodawca miejsca.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nie jest wystarczajace wykonywanie pracy poza siedziba pracodawcy, by wyjazdy
zakwalifikowaé¢ jako podrdz stuzbowa. Wielu pracownikow $wiadczy prace poza siedzibg pracodawcy, gdyz



przemieszczanie sie nalezy do istoty wykonywanych przez nich obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2012 r., IT UK 284/11, M.P.Pr. 2012/11/608-610). Tak tez bylo w przypadku zainteresowanych.

Podkresli¢ nalezy ,ze strona odwolujaca blednie przyjmuje zasade analogicznego stosowania przepiséw o czasie pracy
kierowcow do pracownikéw mobilnych zatrudnionych w pozwanej spolce. Regulacja branzowa, jaka jest ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcodw (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1155 z p6Zn. zm.), nie obejmuje zakresem
normowania stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko strony pozwanej prezentowane w tej kwestii.

Istotnie w ustawie z dnia 28.03.2003r. o transporcie kolejowym (j.t. Dz.U.z 2013r. poz.1594) brak jest jakichkolwiek
odniesien do ustawy o czasie pracy kierowcoéw a Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.05.2011r. ,sygn..akt IIUK 349/10
stwierdzil ,ze z przepisow art.21a oraz art.2 pkty tej ostatniej ustawy wynika ,ze w przypadku kierowcéw obowiazuje

autonomiczna wzgledem art. 77° § 1 k.p. definicja podrézy stuzbowe;.

Na marginesie, powolujac sie na definicje przewozu drogowego, zawarta w art. 4 lit. a rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15.03.2006 r., strona odwolujaca pomija tres¢ lit. b tego artykulu,
zgodnie z ktéra pod pojeciem pojazdu rozumie sie pojazd poruszajacy sie na drogach, inny niz pojazdy stale
poruszajace sie po szynach.

Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwoSci, ze sporne wyjazdy nie byly podrézami stuzbowymi, lecz Swiadczeniem
pracy zgodnie z umownym zobowiazaniem. Odzwierciedlaly z gory zaplanowany charakter pracy, ktory co do zasady
byl wyjazdowy. Nie mialy charakteru incydentalnego, zadaniowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



