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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Sliwa

Protokolant sekr. Aleksandra Ku$nierz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014r. w Zielonej Gorze

odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 grudnia 2013r. (Znak (...))

w sprawie K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente rodzinng

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 2 grudnia 2013r. (Znak (...) )i
przyznaje wnioskodawczyni K. O. prawo do renty rodzinnej od dnia 3.09.2013r.

Sygn. akt IV 7/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.12.2013r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
wnioskodawcezyni K. O. prawa do renty rodzinne;.

Whnioskodawczyni K. O. w odwolaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu 26.08.2013r. mezu W. O. wywodzac, Ze do dnia §mierci meza prowadzila wspolne gospodarstwo
domowe z mezem we wsi B. gm. B., co moga potwierdzi¢ $wiadkowie.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze brak jest podstaw do
bezspornego przyjecia, ze wnioskodawczyni pozostawala z mezem we wspdlnosci malzenskiej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni K. O., urodzona (...), w dniu 03.09.2013r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 26.08.2013r. mezu W. O.. W dacie zgloszenia wniosku wnioskodawczyni
uprawniona jest do wlasnej emerytury.

(dowod: akta organu rentowego, zeznanie wnioskodawczyni k — 19 akt)



Whnioskodawczyni pozostawala w zwigzku malzenskim ze zmarlym W. O. od 1966r.

Od 1973r. wnioskodawczyni wraz z mezem mieszkala we wsi (...) gm. B.. Malzonkowie wspoélnie prowadzili
gospodarstwo domowe. Malzonkowie posiadali mieszkanie w B., jednakze zamieszkiwali w miejscowosci B..
Przestuchany w charakterze $§wiadka syn wnioskodawczyni zeznal, Ze rodzice nigdy nie byli w separacji. Matka K. O.
zamieszkiwala z mezem do chwili jego $émierci w dniu 26.08.2013r w B.. Dopiero po $émierci meza, wnioskodawczyni
zamieszkala w B..

(dowdd: dokumentacja, o$wiadczenie k. 3-5 akt sad. zeznanie wnioskodawczyni K. O. k — 19 akt, zeznanie §wiadka
J. 0.k — 21 akt)

Z o$wiadczenia soltysa wsi B. wynika jednoznacznie, ze K. O. zamieszkiwala z mezem we wsi (...), do $mierci meza.
W. B. zeznala, ze malzonkowie zamieszkiwali w B. od 1973 r. Malzonkowie uchodzili za zgodne malzenstwo - razem
pracowali i zamieszkiwali. I. D. zeznala, Ze jest sasiadka panstwa O.. Do chwili §mierci meza, wnioskodawczyni K. O.
zamieszkiwala z mezem w B.. Po $mierci meza zamieszkala w B.. I. G. zeznala, ze mieszka w miejscowoséci B. od 20
lat. Potwierdzila, ze do chwili émierci W. O., malzonkowie zamieszkiwali razem, prowadzili wsp6lne gospodarstwo
domowe, nigdy nie byli w separacji.

(dowdd: oswiadczenie sottysa wsi B. k — 5 akt, zeznania §wiadkéw: W. B. k — 19 akt, I. D. k — 19 akt, I. G. k — 19 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Okolicznos$cia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni K. O. pozostawala we wspolno$ci
malzenskiej z mezem W. O., do jego $mierci.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1j.
7 2013r., Nr 1440) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2).

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza
prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (ust. 3).

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006r., IIT UZP 3/06 (OSNPUSISP 2007, nr
9-10, poz. 138) uznal, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe/wdowca jest m.in. pozostawanie
przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdélno$ci malzenskiej; ciezar dowodu
niepozostawania w tej wsp6lnoéci spoczywa na organie rentowym (zasada prawna; zdanie odrebne K. B.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przepisach nie okreSlono znaczeniowego pojecia wsp6lno$ci malzenskiej. W tej sytuacji
konieczne jest indywidualizowanie konkretnych przypadkoéow, a takze odwolanie sie do ugruntowanego juz w tej
kwestii orzecznictwa.



W ocenie Sadu, stusznym wydaje sie by¢ stanowisko, Ze renta rodzinna winna by¢ uznana za kontynuacje prawa do
alimentéw. Ustawodawca dopusécit bowiem mozliwo$¢ nabycia prawa do renty rodzinnej dla malzonki rozwiedzionej
lub wdowy, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspolnoSci malzenskiej, jezeli spelniala warunki
okreslone w art. 70 ust. 1 lub 2, dodatkowo zas§ miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., IIT AUa
925/99, PP 2001, nr 1 oraz wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., III AUa 929/99, OSA 2001, z. 2, poz. 8), przepis art. 41
ust. 3 ustawy o z.e.p. (odpowiednik art. 70 ust. 3 ustawy o e.r. FUS) wprowadzil do systemu ubezpieczeniowego istotne
odstepstwa majace na celu takie zabezpieczenie funduszy publicznych, z ktérych wyplacane sa $wiadczenia rentowe,
by nie byly one wyplacane osobom pozostajacym jedynie w formalnym zwigzku malzeniskim, bez istnienia miedzy
malzonkami wspolnoSci malzenskiej (Antonéw Kamil, Bartnicki Marcin, Suchacki Bartosz Komentarz do art.70
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227),
[w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz, ABC, 2009, wyd. III).

Wspodlnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie nalezy utozsamiaé z wezszym pojeciem
wspolnosci ustawowej (zob. art. 31 k.r.o.). Brak rozdzielno$ci majatkowej znamionuje istnienie wiezi ekonomicznej
(i to nie w kazdej sytuacji), a wiec tylko jednego z elementéw skladajacych sie na pojecie wspdlnoSci matzenskiej
(Antonéw Kamil, Bartnicki Marcin, Suchacki Bartosz Komentarz do art.70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227), [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B.
Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd. III).
Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 8 stycznia 1999r., IT UKN 320/98 (OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 191, przy votum
separatum Z. Myszki, lecz z aprobujaca glosa 1 A. Wypych-Zywickiej, istnienie malzeniskiej wspolnoéci majatkowej
(art. 31 k.r.o.) nie wystarcza do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali ze soba we wspolnosci malzenskiej. Autorka
ww. glosy opowiedziala sie m.in. przeciwko automatycznemu uznawaniu braku istnienia wspo6lno$ci malzenskiej w
przypadku oddzielnego zamieszkiwania malzonkow.

Ponadto, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2000r. (III AUa 410/00, OSA 2001, z. 6, poz.
25) wskazal, ze pojecie wspolnoéci malzeniskiej przewidzianej w przepisie art. 70 ust. 3 obejmuje nie tylko wspolnosé
majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowg, osobista, emocjonalna i uczuciowa. Brak pozostawania we wspolnosci
malzenskiej oznacza zerwanie wiezi duchowej i gospodarczej laczacej malzonkow (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10
marca 1999 r., III AUa 29/99, OSA 1999, z. 6, poz. 32).

Rozstrzygajac w sprawie, nalezalo mie¢ zatem na uwadze wszystkie te kwestie, jednakze nalezy przy tym podkreslic,
ze do ustalenia wspolnosci malzeniskiej nie jest wymagane laczne spelienie wszystkich tych przestanek. Zdaniem
Sadu, nie mozna automatycznie przesadzac o braku wspolnosci malzenskiej, jezeli pomiedzy malzonkami rzeczywiscie
ustalono np. wiez duchowa czy uczuciowa, a brak jest pomiedzy nimi wspoélnosci gospodarczej.

Dowody przeprowadzone w sprawie, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuja na to, ze ubezpieczony W. O.
bezposrednio przed $§miercia przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni K. O., malzonkowie prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe, jak rowniez istniala pomiedzy nimi wiezZ fizyczna i duchowa.

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawczyni pozostawala w zwigzku malzenskim ze zmarlym W. O. od 1966 r. Z
malzenstwa majg syna.

Malzonkowie, mimo réznych adreséw meldunkowych, faktycznie mieszkali i prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe we wsi B., gm. B..

W ocenie Sadu, rowniez zeznania §wiadkow W. B., I. D, I. G. jak rowniez syna malzonkéw O. — J. O. podaja, ze decyzja
organu rentowego jest nieprawidlowa.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1997r. (I UKN 17/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 477)
jednoznacznie wskazal, ze wsp6lnos¢ malzenska oznacza rzeczywisty zwiazek laczacy malzenistwo, obejmujacy
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wiernosé i pomoc we
wspoldziataniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni pozostawala ze zmarlym we wspolnym gospodarstwie domowym, zmarly
przyczynial sie do utrzymania i prowadzenia mieszkania, miedzy malzonkami istnial podzial obowiazkow.

Jak zdefiniowat to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., III AUa 2582/03, (PP 2005, nr
7-8), brak wspo6lno$ci malzenskiej to trwaly rozklad pozycia malzeniskiego i nalezy taki trwaly rozktad pozycia przyjac
wowczas, jezeli zamiar zerwania tej wspdlnoéci wynika wyraZnie z postepowania obojga malzonkow.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢ powyzsza nie zaistniala w niniejszej sprawie. Konsekwentnie Sad uznal, zZe
wnioskodawczyni spelnila wszystkie kryteria, aby uzyskac rente rodzing po mezu W. O..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



