Sygn. akt IV U 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta WoZna

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Zielonej Gorze

odwolania Przedsiebiorstwa (...) W. B. (1)
wZ.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
z dnia 27.09.2012r. znak (...)-(..)nr (...)

w sprawie Przedsiebiorstwa (...) W. B. (1)

wZ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej M. K.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia

. umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania przez odwolujgecego Przedsiebiorstwo (...)
w Z. orzeczenia, ze zainteresowana M. K. z tytutu wykonywania zawartej z odwolujgcym umowy
nazwanej umowgq o dzielo nie podlega ubezpieczeniom spolecznym za okres od dnia 02.11.2011 r.
i nadal;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IVU 197/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowana M. K. z
tytulu wykonywania umowy nazwanej ,umowa o dzielo”, zawartej z Przedsiebiorstwem (...) w Z. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu), jako zleceniobiorca w okresie
od 18.04.2011r. do nadal.

Wedhug pozwanego z dowodéw zgromadzonych w toku kontroli wynika, ze platnik Przedsiebiorstwo (...) w Z. zawierat
z osobami fizycznymi, w tym z osoba ktérej dotyczy przedmiotowa decyzja, umowy cywilnoprawne nazwane umowami
o dzielo, ktérych przedmiotem byly m.in. prace gospodarcze na terenach zielonych oraz w budynkach, konserwacja i
montaz systemow alarmowych, sprzatanie terendéw zewnetrznych i wewnetrznych, sprzatanie pomieszczen biurowych
i ciagow komunikacyjnych, ochrona obiektow itp.



Caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych wykonywaniu przedmiotowych uméw, ustalony w toku kontroli, nie pozwala
zdaniem pozwanego przyjac, iz praca wykonywana byta w warunkach wlaéciwych dla umowy o dzielo, lecz wskazuje
na to, ze byla to praca w warunkach charakterystycznych dla umoéw zlecenia czy tez szerzej- uméw o §wiadczenie ushug.

Odwotujacy ptatnik sktadek Przedsiebiorstwo (...) w Z. odwotujac sie wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze ubezpieczona z tytulu wykonywania umowy o dzielo zawartej ze skarzacym nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnym, rentowym, wypadkowym) oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie wskazanym
w decyzji oraz o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Odwolujacy zaprzeczyl, jakoby zawarta z zainteresowana umowa okreélala $§wiadczenie ustug i stanowila umowe
zlecenia, bowiem zgodnie z zapisami w niej zamieszczonymi mialo zosta¢ wykonane odplatnie okreslone przez
odwolujacego dzielo, majace zindywidualizowany rezultat, ktérym w przypadku ubezpieczonej bylo sprzatanie na
terenie Politechniki w K. budynek H part. I p + lacznik, bud.C Ip. I zero.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W trakcie postepowania przed sadem pozwany w oparciu o zapisy na koncie ubezpieczonej ustalil ,ze w trakcie
wykonywania umowy nazwanej umow3a o dzielo u odwotujacego byla ona zatrudniona na umowe zlecenia u innego
platnika skladek i z tego tytulu od dnia 02.11.2012r. do nadal zostala objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi jako osoba wykonujaca umowe zlecenia.

W zwigzku z tymi ustaleniami pozwany decyzja z dnia 19.12.2012r. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob ,ze
zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym od 18.04.2011r. do 01.11.2012r.

Strony co do zasady w sporze podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoéci platnika skladek Przedsigbiorstwa (...) w Z. jest §wiadczenie ustug w zakresie m.in. ochrony,
dozoru, sprzatania, montazu systemoéw alarmowych.

Dzialalnoé¢ te prowadzi on w r6znych regionach Polski.

Platnik skladek zawieral z osobami fizycznymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktdérych
przedmiotem byly m.in. prace gospodarcze na terenach zielonych oraz w budynkach, konserwacja i montaz systemow
alarmowych, sprzatanie terenéw zewnetrznych, sprzatanie terenéw zewnetrznych i wewnetrznych, sprzatanie
pomieszczen biurowych i ciggdow komunikacyjnych, ochrona i dozoér obiektow itp.

okolicznoSci niesporne, a ponadto
- zeznania odwolujacego W. B. k.58v akt;

Pracownicy zajmujacy sie sprzataniem w terenie, §wiadczacy prace gospodarcze na terenach zielonych wykonywali
réznego rodzaju czynnosci polegajace m.in. na koszeniu trawy, usuwaniu masy zielonej, grabieniu liSci, przycinaniu
galezi i roélin, itp.

Pracownicy sami ustalili, ze beda przychodzi¢ do pracy na okre$lona godzine rano. W umowach jako rozmiar pracy
mieli wskazany caly etat, stad pracowali przez 8 godzin.

Gdyby pracowali krbcej, praca bylaby niewlasciwie wykonana. Po skoficzeniu umoéwionej pracy np. skoszeniu
okreslonej powierzchni, czekali na nastepne zlecenia badz sprzatali inne powierzchnie.



Niektorzy z pracujacych sprzatali teren Jednostki Wojskowe;.

Prace przy porzadkowaniu terenu wykonywali rejonami. Pracowali w kilka os6b, pomagali sobie wzajemnie przy
wykonywaniu pracy. Zastepowali sie czasem przy wykonywaniu pracy.

Caly czas wykonywali te same czynnosci, na tym samym terenie.

Prace wykonywali przy uzyciu powierzonego im przez pracodawce sprzetu.
dowdd: - zeznania Swiadka W. B. (3) k. 21-21v akt sad.,

- zeznania $wiadka A. I. k. 22-23 akt sad.,

- zeznania Swiadka Z. P. k.18-18v akt sad.

Umowa o dzielo polega na tym ,ze jest pewien zakres prac do wykonania , ktore sa nastepnie oceniane i za to wyplaca
sie wynagrodzenie. Umowa zlecenia ma szerszy zakres bo w jej zakres mogg wchodzi¢ r6zne ustugi.

Przy umowach dotyczacych sprzatania ptacono za posprzatanie obiektu czy terenu. W zalezno$ci od wielkosci obiektu
ustalano iloé¢ oséb niezbednych do wykonania tej pracy.

Za 7le wykonana ustluge firma zamawiajaca nie zaplacilaby lub zaplacilaby mnie;.
Trudno okresdli¢ co jest dzietem w przypadku uméw zwigzanych z ochrona czy dozorem.
- zeznania $wiadka W. P. (1) k. 20-20v akt sad.

Instalatorzy i konserwatorzy systeméw alarmowych prace wykonywali wedtug grafiku, z ktérego wynikalo gdzie i w
ktorym obiekcie powinna by¢ przeprowadzona konserwacja lub montaz.

Grafik sporzadzali sami. W oparciu o dokumentacje dotyczaca okre§lonych obiektéw ustalali, kiedy przypada
konieczna konserwacja. Prace wykonywali zgodnie z grafikiem, a takze w miare potrzeby zgloszonej przez pracodawce
u ktorego potrzebe np. naprawy instalacji zglaszal jego kontrahent.

Konserwacja instalacji polegala na wykonaniu czesto wielu czynno$ci m.in. wymianie baterii, sprawdzeniu
zamocowan, czyszczeniu, sprawdzeniu czy sygnat dociera prawidlowo do centrali itp.

Materialy tj. kamery, czujki, kable oraz narzedzia zapewnial pracodawca.

Ich wynagrodzenie zalezato od iloSci wykonanej pracy. Wynagrodzenie mieli ustalone oddzielnie za montaz systemu
alarmowego, montaz kamer, konserwacje, instalacje, sprawdzenie.

W przypadku nieobecno$ci instalatora w pracy, prace za niego moégl wykona¢ inny pracownik firmy (...). We
wlasnym zakresie, nie mogli postuzy¢ sie kim$ innym przy wykonywaniu pracy, co zwigzane byto z obowigzkiem
przestrzeganiem tajemnicy zwigzanej z kodami dostepu do systemu.

dowdd: zeznania Swiadka K. M. k. 21v-22 akt sad.;

Platnik skladek w ramach umowy o dzielo zatrudnial takze osoby do pracy przy ochronie i dozorze m.in. Szkoly
Muzycznej w Z., ktorych zadaniem bylo nadzorowanie obiektu z zewnatrz.

Czasami sprawdzano, w jaki sposoéb wykonuja prace, w szczego6lnoéci kiedy wlaczal sie alarm.

Pracownicy sami ustalali sobie grafik stuzb i w razie potrzeby zamieniali sie miedzy soba stuzbami.



dowod: zeznania §wiadka W. P. (2) k.23- 23v akt sad.

W ramach zawartej umowy o dzielo $wiadek W. A. wykonywal na rzecz platnika skladek instalacje alarmowa
na obiekcie. Czas wykonania tej umowy byl ograniczony mozliwo$cia wejsScia na obiekt. Efekt jego pracy ocenial
wlaéciciel. Koncowa ocena mogla sie odby¢ po uruchomieniu systemu.

dowdd: zeznania §wiadka W. A. k. 17v akt sad.;

Pracownicy pracujacy przy ochronie obiektéw pracowali wedlug ustalonego grafiku, ktory , jak poczatkowo twierdzil
Swiadek R. B., przywozila im ksiegowa platnika skladek. Pdzniej stwierdzil on ,ze grafik sporzadzany byl przez
pracownikdéw zatrudnionych przy ochronie obiektu.

Prace wykonywali w jednym miejscu. Do pracy przychodzili na ré6zne zmiany w dzien i w nocy.

W dzien odprawiali i przyjmowali samochody na bramie wjazdowej do ochranianego obiektu, a w nocy dozorowali
obiekt.

Pracowali wedlug harmonogramu czynnosci, ktére sa do wykonania przy przyjmowaniu i odprawianiu pojazdow,
ustalonego w pi$mie dyrektora ochranianego zakladu.

Wynagrodzenie mieli okre$lone stawka godzinowa i otrzymywali je na koniec miesigca.
dowdd: zeznania Swiadka R. B. k. 23v-24v akt
sad.;

Zainteresowana M. K. zawarla z odwolujacym w dniu 18.04.2011r. umowe o dzielo, w ramach ktorej zobowigzal sie
wykona¢ dzielo polegajace na, jak to okresSlono w tej umowie ,,sprzataniu na terenie Politechniki w K. budynek H part.
Ip + lacznik ”.

Strony w treSci umowy ustalily, Ze rozpoczecie wykonania dziela nastgpi dnia 18.04.2011r. a ukonczenie nastapi do
dnia 31.03.2014r.

Odbiér dziela nastapi w siedzibie Zamawiajacego.
Wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysokoS$ci 1000 zl w skali miesiaca.

Zainteresowana w ramach tej umowy okreslanej jako umowy o dzielo pracowala jako pracownik sprzatajacy wskazane
pomieszczenia i powierzchn

Kolejna umowa miedzy tymi stronami pochodzi z daty 01.07.2011r. Okreslono w niej ,Ze zainteresowana wykona dzielo
polegajace na sprzgtaniu na terenie Politechniki w K. budynek H II i ITI p. w okresie od 01.07.2011r. do 31.03.2014r.
za wynagrodzenie w kwocie 1168 zl w skali miesiaca.

Obowiazkiem zainteresowanej , kiedy pracowala na rzecz odwolujacego , bylo sprzatanie a nie osiagniecie jakiego$
rezultatu.

dowdd: - zeznania odwolujacego W. B. k.58v akt sad.;
- umowy o dzielo k. 26,27 akt sad.;

W trakcie postepowania przed sadem pozwany w oparciu o zapisy na koncie ubezpieczonej ustalil ,ze w trakcie
wykonywania umowy nazwanej umowa o dzielo u odwolujacego byla ona zatrudniona na umowe zlecenia u innego



platnika sktadek i z tego tytulu od dnia od dnia 02.11.2012r. do nadal zostala objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi jako osoba wykonujaca umowe zlecenia.

W zwigzku z tymi ustaleniami pozwany decyzja z dnia 19.12.2012r. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb ,ze
zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym od 18.04.2011r. do 01.11.2012r.

dowdd : zal. do akt decyzja (...)wraz z uzasadnieniem,;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako co do zasady chybione, nalezalo oddalié.

W przedmiotowej sprawie pozwany organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 38 ust. 1, art, 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nt 205, poz. 1585) zasadnie objal zainteresowana M. K. obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym jako osobe bedaca zleceniobiorca u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) w Z..

Sad podzielil bowiem w pelni stanowisko organu rentowego, ktory zarzucil, ze caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
wykonywaniu przedmiotowych umoéw, nie pozwala przyjaé, iz praca wykonywana byta na warunkach umowy o dzielo,
okre$lonej w art. 627-646 k.c. lecz , ze byla to praca na warunkach charakterystycznych dla umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu tj. regulacje zawarta w art.734
inast. k.c.

Zdaniem Sadu za takim pogladem przemawia sposob realizacji uméw zawartych przez platnika skladek z
zainteresowana, zapisy zawarte w tych umowach, w szczegblnoSci okreslajace ich przedmiot i zasady wynagradzania.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).

Dzielo moze mieé¢ zar6wno charakter materialny jak i niematerialny. Wykonanie dziela moze, w zalezno$ci od umowy
stron, nastapi¢ z materialow zamawiajacego albo przyjmujacego zamoéwienie. Zamawiajacy moze ponadto zastrzec
wykonanie dziela wedlug jego wskazan (art. 636 § 1 k.c.).

Zgodnie z kolei z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Stosunek zlecenia uzewnetrznia zatem wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole wykonania na jej
rzecz okreSlonych czynnoéci natomiast druga - wykonania okre§lonych czynnoéci i zapewnienie wykonania uslug za
wynagrodzeniem (o ile w umowie strony okreslily wynagrodzenie).

Zgodnie z art.750 k.c. do umdéw o $wiadczenie uslug , ktore nie sa regulowane innymi przepisami ,stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zdaniem sadu, postepowanie dowodowe potwierdzilo w rzeczywistoéci zwigzanie stron wlasnie umowami o
$wiadczenie uslug, a nie umowami o dzieto.

Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktore mogq ale nie muszq zmierzaé do osiggniecia $cisle okreslonego
rezultatu.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.



Od umowy zlecenia umowe o dzielo odrdznia zatem koniecznosé jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koficowy zostanie

osiggniety.

W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek
osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania dziela, a wiec do czegos,
co ma by¢ wykonane w okreslonej przyszlo$ci. Warunek ten stanowi jedna z cech odrézniajacych umowe o dzielo.

Nalezy nadto podkreslié, (por. komentarz do art.750 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A. Janiak,
A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, LEX, 2010), iz przepis art. 750 k.c.reguluje rezim prawny umoéw, ktore lacznie
speliaja dwie przeslanki: s3 umowami o $wiadczenie uslug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi przepisami.
Jest to bardzo rozlegla kategoria uméw, odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne znaczenie
praktyczne.

Umowy, do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s3 umowami nienazwanymia.

Charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczyc
dokonania jednej uslugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczyé stalego $wiadczenia ustug okreslonego
rodzaju, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie do uméw o $wiadczenie uslug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci
faktycznych, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami (W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 433; K. Kolakowski
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 403; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2003, s. 377; A.
Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. IT1, cz. 2, s. 405).

Kolejna przeslanka zastosowania art. 750 k.c. wyraza sie w tym, ze umowa o $wiadczenie ustug nie moze by¢ umowa,
ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo.

Sad podzielil w tym wzgledzie takze poglad wyrazony m.in. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 21
grudnia 1993 r. (IIT AUr 357/93 OSA 1994/6/49), ktory przyjal, iz w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu.

Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie
o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj.
przedmiotowo istotnym czy Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (III AUa 1700/05,
OSA 2008/3/5), iz istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu.

W $wietle powyzszego, skoro przedmiotem umoéw laczacych strony nie bylo wykonanie konkretnego dziela,
tj. osiggniecie konkretnego zindywidualizowanego rezultatu, a strony umoéwily sie jedynie na wykonywanie prac
polegajacych na sprzataniu okreSlonych pomieszczen i powierzchni to przyjaé nalezalo, ze odwolujacego laczyly z
zainteresowana umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Tym bardziej brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze umowy zawarte z zainteresowana mialy by¢ umowami
o dzielo, skoro co wynika bezposrednio z treSci zawartych umow , praca zainteresowanej polegala w rzeczywistosci na



sprzataniu wskazanych jej pomieszczen , co przekladalo sie na szereg powtarzalnych czynnosci w postaci zamiatania ,
wycierania na sucho i na mokro , mycia , odkurzania itp.

Zainteresowana wykonujac umowy nie gwarantowala, ze osiggnie jaki$ indywidualnie oznaczony rezultat. Miala
obowigzek starannego wykonywania powtarzalnych czynnosci , ktore skladaja sie na pojecie sprzatania i utrzymania
w stanie pozadanym przez zlecajacego wykonanie uslugi , okreslonej powierzchni.

W ocenie sadu brak jest podstaw , aby za dzielo w takiej umowie, jak to twierdzit zainteresowany, uwazac poszczegolne
czynno$ci wykonywane przez zainteresowana.

Sa to bowiem powtarzalne czynno$ci wykonywane na réznych powierzchniach wedlug wskazan zleceniodawcy, ktére
nie prowadza do jednostkowego , zindywidualizowanego rezultatu. Ich celem bylo zrealizowanie ustugi polegajacej na
utrzymaniu okre$lonego terenu w pozadanym stanie.

Przyjmujac za odwolujacym ,ze mialaby to by¢ umowa o dzielo nalezaloby zdecydowaé , czy dzielem jest pojedyncze
posprzatane pomieszczenie czy powierzchnia czy tez wszystkie czynnoSci wykonywane przez zainteresowang w
ramach jednej dnidwki a moze przez miesigc, w ramach ktérego obliczano i wyplacano wynagrodzenie?

Z powyzszych wzgledoéw, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do przyjecia — jak utrzymywal odwolujacy, ze byly to
umowy o dzielo, a nie umowy o §wiadczenie ustug.

Charakterystyczne i znamienne jest to , ze strony tej umowy ,mimo ,Ze nazywaja umowe umowa o dzielo, w umowie tej,
we wstepie okreslajacym strony umowe te zawierajace , okre$laja je jako ,zleceniodawca” (na okreslenie pracodawcy )
i ,zleceniobiorca”( na okreslenie wykonujgcego prace.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r., IT UK 308/11 - Lex nr 1235841 Sad Najwyzszy podkreélil, ze umowa o dzielo
(art. 627 k.c.) zaklada swobode i samodzielnosé w wykonywaniu dziela, a jednoczesnie nietrwalosé
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania.

Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt obiektywnie
osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyr. SN z 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 200,1
Nr 4, poz. 63). Poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga ale nie musza byc
uciele$énione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym.

W kazdym razie takim rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik. Dzielo
bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow ale i uchwycié
istote osiagnietego rezultatu.

Innymi stowy, rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.

W wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiagniecie umdwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i
intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

W stosunku do zainteresowanej nie okre$lano kazdorazowo , kiedy przystepowata do pracy, konkretnego rezultatu
jej dzialan. Umoéwiono sie natomiast na staranne, powtarzalne dzialania, w zakresie i na terenie kazdorazowo
wskazywanym zainteresowane;j.

Zainteresowana podejmowal dzialania przy zachowaniu wiazacego ja stopnia starannosci.



Ustalenia te, w ocenie Sadu, daja podstawe do przyjecia, ze mimo, iz strony zawarly umowy nazwane umowami o
dzielo, to jednak sposob ich realizacji §wiadczy o zwigzaniu stron umowami o S$wiadczenie ustug.

W trakcie postepowania przed sadem pozwany w oparciu o zapisy na koncie ubezpieczonej ustalil ,ze w trakcie
wykonywania umowy nazwanej umowa o dzielo u odwolujacego byla ona zatrudniona na umowe zlecenia u innego
platnika skladek i z tego tytulu od dnia 02.11.2012r. do nadal zostala objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi jako osoba wykonujaca umowe zlecenia.

W zwigzku z tymi ustaleniami pozwany decyzja z dnia 19.12.2012r. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb ,ze
zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym od 18.04.2011r. do 01.11.2012r.

Decyzja ta w czeéci prowadzi do uznania zadania odwolujacego choc nie z powodow , na ktore wskazuje on w swoim
odwolaniu w zakresie charakteru laczacej go z zainteresowang umowy.

Wobec powyzszego , w oparciu o art. 477'3 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w oparciu o powolane

wyzej przepisy oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt IT wyroku.



