Sygn. akt IV Pa 53/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Rawska

Sedziowie: Rafal Skrzypczak

Malgorzata Olichwiruk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2023r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. S. (1), K. K. (1), R. D., B. J., T. K. (1), D. G., O. H.
przeciwko Prokuraturze Rejonowej w N.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w N., IV Wydzial Pracy

z dnia 6 czerwca 2023r. (sygn.akt IVP 10/23)

oddala apelacje.

sedzia Malgorzata Olichwiruk sedzia Hanna Rawska sedzia Rafal Skrzypczak
IV Pa53/23

UZASADNIENIE

Powod T. S. (1) domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanej Prokuratury Rejonowej w N. lacznie kwoty (...) zt z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie, a nadto zasadzenia kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo podal, ze jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w N.. Do dnia 31.12.2020r. pozwana
naliczala wynagrodzenie powoda na podstawie przepiséw ustawy Prawo o prokuraturze, w szczegblno$ci na podstawie
art. 123 tej ustawy i za ten okres powod nie kieruje wobec pozwanej roszczen. Poczawszy od 01.01.2021r. pozwana
zaprzestala jednak naliczania i wyplacania powodowi wynagrodzenia na podstawie zasad okre$lonych w art. 123
ustawy Prawo o prokuraturze i przez caly rok 2021 naliczala i wypacala powodowi wynagrodzenie wedlug zasad
okre$lonych w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020r. o szczego6lnych rozwiazaniach stuzgcych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021 (Dz.U.2021.2400 ze zm.), a przez caly rok 2022 na podstawie art. 10 ust. 1 z dnia 17 grudnia
2021r. o szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U.2021.2445).



Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda naliczonego na podstawie wskazanych ustaw okolobudzetowych byta nizsza od
wynagrodzenia, jakie by powdd otrzymal, gdyby jego wynagrodzenie zostalo na naliczone na podstawie zasad
okre§lonych w art. 123 Prawa o prokuraturze.

Poniewaz w ocenie powoda, pozwana bezzasadnie w okresie objetym pozwem naliczala i wyplacala powodowi
wynagrodzenie na postawie zasad okreslonych we wskazanych ustawach okolobudzetowych, w niniejszej sprawie
powdd dochodzi roznicy pomiedzy wynagrodzeniem jakie by otrzymal, gdyby zostalo ono naliczone na podstawie art.
123 Prawa o prokuraturze, a wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym.

Z odrebnymi pozwami, ale opartymi na takiej samej podstawie faktycznej, jak w przypadku powoda T. S. (1), wystapili
takze powodowie: T. K. (1), D. G., B.J.,R. D., K. K. (1) i O. H.. Pow6d T. K. (1) wnidst o zasgdzenie od pozwanej kwoty
(...) z}, powod D. G. kwoty (...) z}, powdd B. J. kwoty (...) z}, powdd R. D. kwoty (...) , powodka K. K. (1) kwoty (...) z
i powodka O. H. kwoty (...) zk

Postanowieniami z dnia 7 marca 2023r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy wyzej wymienionych
powoddw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg powoda T. S. (1).

W odpowiedziach na pozwy pozwana Prokuratura Rejonowa w N. wniosta o oddalenie powodztw w catoéci.

W pismach procesowych z dnia 05.06. i 16.05.2023r. powodowie T. K., D. g. i K. K. sprecyzowali pow6dztwo i wniesli
ostatecznie o zasadzenie od pozwanej kwot wyliczonych przez pozwana.

W piémie procesowym z dnia 31.05.2023r.,w zwiazku z uzyskaniem orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ustalajacego,
ze choroba, z powodu ktorej powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich powstala w zwiazku ze szczegdlnymi
wlasciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynnoS$ci prokuratora, powod T. S. rozszerzyl pow6dztwo i wyniost
ostatecznie o zasadzenie od pozwanej kwoty (...) zl.

W pi$mie procesowym z dnia 02.06.2023r. pozwana zaakceptowala wyliczenia powoda T. S..
Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 06.06.2023r. sygn. IV P 10/23 uwzglednil powodztwa.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie: T. S. (1), T. K. (1), D. G., B. J., R. D., K. K. (1) i O. H. zajmujg stanowisko
prokuratura Prokuratury Rejonowej w N..

W roku 2021r. pozwana naliczala i wyplacala powodom wynagrodzenie nie na podstawie art. 123 ustawy Prawo o
prokuraturze, lecz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020r. o0 szczeg6lnych rozwiagzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (okolicznoéci niesporne).

W roku 2022r. pozwana naliczala i wyplacala powodom wynagrodzenie nie na podstawie art. 123 ustawy Prawo o
prokuraturze, lecz na podstawie art. 10 ust. 1 zdnia 17 grudnia 2021r. o szczeg6Inych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 (okolicznosci niesporne).

Roéznica pomiedzy wynagrodzeniem powodéw ustalonym wedlug zasad wynikajacych z art. 123 ustawy
Prawo o prokuraturze, a wynagrodzeniem ustalonym wedlug zasad wynikajacych ze wskazanych wyzej ustaw
okolobudzetowych wynosi wobec powoda: T. S. (1) (...) z}, T. K. (1) (...) z}, D. G. (...) z}, B. J. (...) z}, R. D. (...) z}, K.
K. (1) (..)ztiO. H. (...) zL

Sad Rejonowy zwazyl, ze wprawdzie Konstytucja RP w art. 188 stanowi, ze orzekanie o zgodnosci ustaw i innych aktow
nizszej rangi z Konstytucja nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego, jednak czym innym jest badanie konstytucyjnoéci
przepisu erga omnes, co nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, a czym innym jest ocena
konstytucyjnoSci przepisu przez sad powszechny w ramach wykladni prawa w danej sprawie i w konsekwencji, zgodnie
z dominujaca linig orzecznicza uznal, Ze badanie konstytucyjnos$ci przepisow przez sady powszechne w takim zakresie
jest dopuszczalne.



Dochodzone przez powodoéw w niniejszej sprawie powodztwa Sad uznal za zasadne ze wzgledu na stwierdzenie
niezgodnosci zaréwno art. 14 ust. 1 u.s.r.20, jak i art. 10 ust. 1 u.s.r.21 - z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Art. 2 Konstytucji wyraza trzy zasady konstytucyjne, zasade panstwa
demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, ktore sa ze soba powigzane
funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwo$ci kompleksowego scharakteryzowania zadnej z nich bez uwzglednienia
pozostalych. Zasady te sa zrodlem innych zasad ustrojowych, ktére rowniez maja status zasad konstytucyjnych, choé
w Konstytucji nie zostaly expressis verbis uregulowane. Zasada demokratycznego pahstwa prawnego od poczatku jej
obowiazywania w polskim porzadku prawnym byla traktowana jako zrodlo kolejnych zasad o bardziej szczegdlowym
charakterze. Jedna z nich jest zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana
rowniez zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Zasada ochrony zaufania do panhstwa i prawa jest z kolei
zrodlem dalszych zasad, miedzy innymi zasady ochrony praw stusznie nabytych (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2)..

Zasada ochrony praw slusznie nabytych jest chyba najwazniejsza z zasad wywodzonych z zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w najogélniejszym rozumieniu polega na zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.

Roszczenia powodow dochodzone w niniejszej sprawie dotycza praw stusznie nabytych w powyzszym rozumieniu.

W ocenie Sadu, warto$¢ konstytucyjna w postaci rownowagi budzetowej nie uzasadniala naruszenia poprzez art. 14
ust. 1 u.s.r.20 i art. 10 ust. 1 u.s.r.21 praw podmiotowych powodéw stusznie nabytych, i to z dwdch zasadniczych
wzgledow.

Po pierwsze, majac na uwadze dane liczbowe przytoczone przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 12.12.1012r.
(K 1/12), ktore oczywiscie w okresie objetym pozwem byly inne, ale w analizowanej kwestii istotne sa nie liczby,
lecz proporcje miedzy nimi, a te w okresie objetym pozwem byly zapewne bardzo podobne, zauwazy¢ nalezy, ze w
nastepstwie zmian legislacyjnych dokonanych poprzez art. 14 ust. 1 u.s.r.20 i art. 10 ust. 1 u.s.r.21 budzet panstwa
uzyskat dodatkowy dochdd stanowiacy utamek promila budzetu panstwa. Uzyskanie dochodu w tak niskiej wysoko$ci
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze analizowane zmiany legislacyjne faktycznie stuzyly ochronie warto$ci konstytucyjnej,
jaka jest rownowaga budzetowa.

Warto$¢ konstytucyjna w postaci rownowagi budzetowej nie uzasadniala naruszenia poprzez art. 14 ust. 1 u.s.r.20
iart. 10 ust. 1 u.s.r.21 praw podmiotowych powodéw stusznie nabytych w drugiej kolejnosci z tego wzgledu, ze w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko, iz ograniczenie praw stusznie nabytych nie
jest dopuszczalne w sytuacji, gdy istnieje mozliwosé realizacji danej wartoSci konstytucyjnej bez naruszania praw
dobrze nabytych.

W demokratycznym panstwie prawa podstawowym i najwlasciwszym instrumentem panstwa stuzacym zapewnieniu
rownowagi budzetowej jest system podatkowy. System podatkowy ma te zasadnicza zalete, ze jest instrumentem
powszechnym, umozliwiajacym najbardziej rownomierne obciazenie obywateli skutkami ewentualnego kryzysu
budzetowego, a co najistotniejsze, ewentualne podwyzszenie podatkow w celu zapewnienia rownowagi budzetowe;j
nie narusza konstytucyjnych praw obywatelskich.

Zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodowie sa pracownikami zatrudnionymi w pozwanej, pozwana
jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., a dochodzone przez powoddéw roszczenia obejmuja wynagrodzenie za prace
w rozumieniu art. 29 § 1 ust. 3 k.p (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019r.
III CZP 101/18). Jedna z cech stosunku pracy jest ponoszenie przez pracodawce ryzyka gospodarczego, wynikajacego
z faktu zatrudniania pracownikéw. W odniesieniu do przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie zasada ryzyka



oznacza, zZe pracodawca nie moze skutecznie powolywaé sie na brak winy za niewyplacenie powodom wynagrodzenia
w prawidlowej wysokosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana. Zarzucila:

a) Naruszenie zapisu art. 76 i 91 ustawy prawo o prokuraturze poprzez przyjecie, ze stosunek pracy prokuratora
powszechnej jednostki prokuratury nawigzywany jest w oparciu o jego mianowanie, w sytuacji gdy ustawa w w/w
zapisach mowi o powolaniu,

b) Niezastosowanie art. 417 § 1 Kc i zakwalifikowanie powodztwa jako powddztwo o zaplate wynagrodzenia w sytuacji
gdy z treSci pozwu jasno wynika, ze swoje pretensje powod kieruje do ustawodawcy, a nie pracodawcy i to one stanowia
podstawe jego roszczenia, a w konsekwencji nieprawidlowa kwalifikacje stanu faktycznego oraz tresci zadania pozwu,
a w konsekwencji uznanie, iz pozwany posiada legitymacje bierna oparta o blizej nieokreslone przez Sad podstawy
prawne,

¢) niezastosowanie art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19.11.2020 roku o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ust 1 ustawy z dnia 17.12.221 o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022, oraz zastosowanie art. 123 ustawy prawo o prokuraturze w sytuacji gdy
przepisy tej ustawy zostaly wylaczone w kolejnych latach przez zapisy ustaw okolobudzetowych,

d) naruszenie zapiséw art. 3277 'k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw legitymacji pozwanego,
w sytuacji gdy powodztwo uwzglednione zostalo w oparciu o delikt ustawodawcy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wszystkich powddztw w calosci i zasadzenie od kazdego
z powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i zasadzenie od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze to nie pozwana dopuscila sie zarzucanego w uzasadnieniu wyroku
naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych. Pozwana nie ma nawet kompetencji do weryfikacji czy do takiego
naruszania doszlo poniewaz, nie uczestniczy w ksztaltowaniu polityki budzetowe;j.

Trudno obarczaé¢ pozwang odpowiedzialno$cig, nawet oparta o niewyartykulowana zasade ryzyka, w sytuacji gdy
wplyw pozwanej na jej podstawy jest zerowy.

Pracownik jednostki, ktéry zdecydowalby sie na wyplate $rodkéw niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
narazilby zar6wno jednostke jak i siebie osobiScie na szereg nieprzyjemnych konsekwencji, m.in. odpowiedzialnoéc
dyscyplinarna, karna z art. 231 § 1 Kk czy tez dotyczaca dyscypliny finanséw publicznych.

Powodowie nie ustosunkowali sie do tresci apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym do rozpoznania sprawy i poprawnie
ocenil zebrane dowody.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralng cze$c
swojego uzasadnienia.

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji pozwanego Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19.11.2020r. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 ani art. 10



ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. 0 szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022
Nie jest takze zasadny zarzut apelacji o blednym zastosowaniu przez Sad I instancji przepisu art. 123 ustawy Prawo o
prokuraturze w sytuacji, w ktérej wedlug apelujacego, przepisy tej ustawy zostaly wylaczone w kolejnych latach przez
przepisy ustaw okolobudzetowych.

Zgodnie z art. 1238 1 i 2 ustawy z dnia 28.01.2016r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 136 ) podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art.20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 1. poz. 504, 1504 i 2461). Jezeli przecietne wynagrodzenie
o ktérym mowa § 1, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego -
przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w dotychczasowej wysokosci.

Prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, ze powodowie z dniem ogloszenia komunikatu Prezesa GUS w sprawie wysokoSci
przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2020 roku uzyskali ekspektatywe prawa do otrzymywania w 2021
roku wynagrodzenia obliczonego od wskazanej w komunikacie kwoty. Analogiczna sytuacja dotyczy wynagrodzenia
powoddw za 2022 rok.

Roszczenia powodéw dotycza zasady ochrony praw nabytych. Zasada ta obejmuje takze ekspektatywe prawa
podmiotowego, czyli takie sytuacje, gdy zostaly spelnione wszystkie zasadnicze ustawowe przestanki nabycia praw pod
rzadami danej ustawy, a brak jest tylko ostatniego etapu decydujacego o definitywnym przejSciu prawa podmiotowego
na oczekujacego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.10.2000r. sygn. SK 7/00).

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze warto§¢ konstytucyjna w postaci réwnowagi budzetowej nie
uzasadniala naruszenia poprzez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2020r. o szczegblnych rozwigzaniach sluzacych
realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 ze wzgledéw szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, ze warunkiem uznania zmiany legislacyjnej skutkujacej naruszeniem praw
shusznie nabytych za stuzaca realizacji warto$ci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowej jest to, aby ta zmiana
faktycznie i realnie stuzyla ochronie takiej warto$ci konstytucyjnej jak rownowaga budzetowa.

W okresie objetym sporem ustawodawca dokonywal szeregu zmian legislacyjnych, ktore nie tylko, Ze nie powodowaly
oszczednosci budzetowych, to skutkowaly istotnymi wydatkami. Przemawia to przeciwko uznaniu, ze art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19.11.2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 20211 art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. 0 szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022
stuzyly ochronie wartos$ci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowe;.

Sad Okregowy uwaza za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze warto$¢ konstytucyjna w postaci rownowagi budzetowej
nie uzasadniala naruszenia poprzez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2020r. o szczeg6élnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. o0 szczeg6lnych rozwigzaniach
dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 praw podmiotowych powoddéw slusznie nabytych, gdyz w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze ograniczenie praw shusznie nabytych nie jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$é realizacji danej wartoS$ci konstytucyjnej bez naruszania praw dobrze
nabytych (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego sygn. K 43/12). W datach uchwalenia art. 14 ust. I ustawy z dnia
19.11.2020r. 0 szczegoblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 20211 art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.2021r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 ustawodawca
mial taka mozliwo$c.



Zatem slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze art. 14 ust. |1 ustawy z dnia 19.11.2020r. o szczegblnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. o szczegblnych
rozwigzaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 nie stuzyly ochronie wartosci konstytucyjne;j
jaka jest rownowaga budzetowa. W datach uchwalenia tych przepiséw ustawodawca mial mozliwo$é¢ ochrony wartoéci
rownowagi budzetowej bez naruszania praw powodo6w stusznie nabytych w oparciu o art. 123 w/w ustawy Prawo o
prokuraturze.

Nie jest zasadny takze zarzut apelacji o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 417 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zakwalifikowanie powodztwa jako powddztwa o zaplate wynagrodzenia. Stanowisko Sadu
Rejonowego w tym zakresie jest poprawne.

Whbrew zarzutom pozwanego pozwany posiada w przedmiotowej sprawie legitymacje procesowa. Powodowie sg
bowiem pracownikami pozwanego, a dochodzone przez powodéw roszczenia dotyczg wynagrodzen za prace.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadna.



