Sygn. akt IV Pa g /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Zielonej Goérze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) Oddzial Terenowy w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9.02.2022 1. (sygn. akt IV P 165/21)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy w G. na rzecz powoda J. S. kwote 337,50 zl.
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Rafal Skrzypczak

Sygn. akt IV Pa 9/22

UZASADNIENIE

Powod J. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy w G. na swoja
rzecz odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w wysoko$ci 4 500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 30.08.2017 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz
kosztow postepowania w wysoko$ci wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wywiédl, ze doszlo do nier6wnego traktowania w zatrudnieniu przy przyznawaniu wynagrodzenia
premiowego za pierwsze polrocze 2017 r. w ten sposob, ze ten skladnik wynagrodzenia przyznano wylacznie osobom,
ktore pozostaly w dalszym zatrudnieniu u pracodawcy na kolejny rok, z kolei osoby, ktorym umowy nie przedtuzono
— premii tej nie dostaly.

Istotng kwestig jest rOwniez przyczyna, dla ktorej czesSci pracownikdéw umowy o prace nie zostaty przedtuzone, bowiem
nie przedtuzono uméw wieloletnim pracownikom (jak powod) ze wzgledu na poglady polityczne. Osobom, ktore byly
pracownikami uprzedniego dyrektora umowy wygasly i im nie przyznano premii, a nawigzano nowe stosunki pracy z
osobami, ktére byly pracownikami nowo wybranego dyrektora.



Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie rbéznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, ktérego skutkiem
jest w szczegolno$ci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Zdaniem powoda, pracodawca nie wykazal, ze powody
pominiecia byly obiektywne, bowiem rzekoma ocena pracy pracownikéw wskazanych do premii nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Zdaniem powoda do takiego naruszenia doszlo, totez
jako propozycje ugodowa wskazuje zaplate kwoty 4 500 zl, co odzwierciedla Srednie miesieczne zarobki powoda u
przeciwnika procesowego.

Termin wyplacenia spornej czeéci wynagrodzenia przypadl na 30.08.2017 r., zatem uzna¢ nalezy, ze z tym dniem
roszczenie stalo sie wymagalne.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby powodem nieprzedtuzenia umoéw z wieloletnimi pracownikami byly
prezentowane przez nich poglady polityczne. Jedyne co ustalono w toku proceséw wywiedzionych przez pracownikow,
o ktérych mowa, to nadmierna uznaniowo$¢ i arbitralno$¢ pracodawcy przy zwalnianiu pracownikéw, polegajaca na
niezastosowaniu zadnych kryteriéw doboru do zwolnienia.

Pozwany zarzucit powodowi, ze ten nie wskazal w pozwie kryterium, w oparciu o ktére strona pozwana mialaby
go dyskryminowaé. Nastepnie pozwany odnidst sie do przepisow Regulaminu Wynagradzania pracownikéw (...) i
wskazal na okresy niezdolno$ci powoda do pracy, odwotal sie takze do przestanek nagradzania okre$lonych w art. 105
k.p., wyjaséniajac, ze przestanka limitujaca przyznanie nagrody nie jest dlugo$¢ pozostawania w zatrudnieniu, bo nawet
pracownik pracujacy krocej moze wykonywaé swoje obowiazki wzorowo. Zdaniem pozwanego nagroda uznaniowa
stuzy uhonorowaniu pracownikéw najlepszych, gdyz ma charakter wyjatkowy.

Zdaniem pozwanego, przy przyznawaniu nagrod pozwany kierowal sie kryteriami obiektywnymi i sprawiedliwymi.
Powdd nie zostal przez pozwanego oceniony jako pracownik wyr6zniajacy sie swoim zaangazowaniem, wydajnoscig
i sumiennie wykonujacym swoje obowiazki.

Ponadto pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysoko$ci, podajac wysoko§é nagrod z okresow, kiedy powod je
otrzymywat i odnoszac procentowo do otrzymanego w tamtym czasie wynagrodzenia.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pozew powdd sprostowal, ze nie wywodzil w pozwie, iz powodem nieprzyznania
nagrody bylo dzialanie ze wzgledoéw politycznych, wskazal i oparl swoje zadanie o zaplate odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Wyrokiem z dnia 09.02.2022 1., sygn. akt IV P 165/21, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 010,00 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od 30.08.2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

ITII. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w pkt. I,



IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Agencji (...) Oddzial Terenowy w G.
Filia w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gléwnego specjalisty w Sekgji (...).

Dzialalno$é Agencji (...) i jej jednostek organizacyjnych zostala zniesiona ustawa z 10.02.2017 r. o Krajowym Os$rodku
(...). Wmiejsce (...) powolano Krajowy Osrodek (...). Powod byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 01.03.2005
r. do 31.08.2017 r., a stosunek pracy ustal, gdyz powodowi (podobnie jak 17 innym osobom) nie zlozono propozycji
dalszego zatrudnienia.

Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosila 8 732,00 zl.

U pozwanego obowiazuje datujacy sie jeszcze na 2007 r. Regulamin Wynagradzania, ktory w § 4 ust.1 wskazuje, ze
pracownik moze otrzyma¢ nagrode uznaniowa za osiagniecia w pracy w wysokos$ci ustalonej indywidualnie. Zasady
tworzenia funduszu i przyznawania nagrod okre$la zalgcznik nr 8 do regulaminu.

W § 4a wskazano, Ze nagroda nie przystuguje za okresy czasowej niezdolnoéci do pracy wymienione w art. 92 Kodeksu
pracy.

W zalaczniku nr 8 Rozdziat II, § 2 ust. 1 wskazano, ze fundusz nagrod przeznaczony jest dla wyrdzniajacych sie
pracownikow.

Powodowi, wszystkim pozostalym osobom, ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia, nie wyplacono nagrod
uznaniowych obejmujacych pierwsze polrocze 2017 r.

Z 0s6b zatrudnionych, ktérych stosunki pracy byly kontynuowane w (...), nagréd nie otrzymaly jedynie trzy osoby:
LLK,W.R,A.S.

Powdd byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniach lekarskich w dniach 17.03.2017 r., 03-07.04.2017 1.,
10-13.03.2017 1., 08-14.06.2017 r.. W dniu 30.06.2017 r. rozpoczelo sie najdluzsze zwolnienie lekarskie powoda,
trwajace az do 31.08.2017 r., do dnia ustania stosunku pracy.

Najbardziej zblizone do powoda zakresy obowiazkéw w I kwartale 2017 r. mieli u pozwanego Z. P. (1) i B. M..

W okresie, za ktory nie otrzymal nagrody, powod przeprowadzil 64 kontrole, Z. P. (1) — 48, B. M. — 474. Powod
przeprowadzil w I i IT kwartale 2017 r. kontrole 33 umoéw dzierzawy (wedlug systemu (...) 43) oraz 16 kontroli uméw
nieodplatnego przekazania nieruchomosci. B. M. skontrolowal 62 umowy dzierzawy. Z kolei Z. P. (1) skontrolowatl
23 umowy dzierzawy.

Pomimo podobienstwa co do realizowanych czynnosci, zakres pojedynczej kontroli powoda, jak i Z. P. (1) znaczaco
odbiegat od kontroli B. M.. Kontrole prowadzone przez tego ostatniego dotyczyly znaczaco mniejszych gospodarstw i
mniejszych obiektow. Nie byly w przeliczeniu jednostkowym tak czasochlonne, jak powoda.

Decyzje o przyznaniu nagrody poszczegdlnym pracownikom podejmowal w 2017 r. Dyrektor pozwanego S. P.. Przy
przyznawaniu nagrod nie podejmowal osobiécie indywidualnych ocen poszczeg6élnych pracownikow, a kierowal sie
wnioskami swoich podwladnych, a przelozonych w stosunku do os6b, ktérym nagrody przyznawano lub ktérym
nagrody odmoéwiono. Dyrektor S. P. nie kierowal sie przynaleznoécia polityczna pracownikéw, ktorych wniosek o
przyznanie nagrody dotyczyl, nie rozwazal tego, czy pracownik bedzie kontynuowal zatrudnienie w nowej strukturze,
a bedgc zaangazowanym w zmiany (...) w (...) nie przydat dostatecznej uwagi procedurze nagradzania i nie prowadzil
szczegolowych dyskusji co do argumentéw za przyznaniem lub nieprzyznaniem nagrody. W procedurze przyznawania
nagrod mial na uwadze obecno$¢ w pracownika w pracy w okresie, za ktory nagroda jest przyznawana.



W okresie poprzedzajacym I kwartal 2017 r. praktyka w wyplacaniu nagréod sprowadzala sie do ustalenia czy
pracownik chorowal, mial usprawiedliwione nieobecnosSci w pracy i w jakim zakresie. Okolicznoéci te wplywaly albo
na niewyplacenie nagrody, przy wiekszej liczbie usprawiedliwionych nieobecnosci, albo redukcja przyznanej nagrody,
w poréwnaniu do wysokos$ci nagréd przyznanych pracownikom w pelni realizujacych nominal czasu pracy. Brak
nieobecno$ci skutkowatl przyznaniem i wyplatg nagrody. Pracownicy (...) traktowali to §wiadczenie jako pewne,
L~wyrownujace” im normalnie otrzymywane wynagrodzenia.

Charakterystyczne dla pracy powoda bylo odbieranie rano delegacji do wyjazdow w teren, dokonywanie lustracji
zleconych nieruchomoéci, a po powrocie z terenu sporzadzanie dokumentacji z wykonanej pracy. Kolejnego dnia
otrzymywal nowe zlecenia.

Ilo$¢ pracownikéw zatrudnionych na stanowisku powoda byla niewystarczajaca do potrzeb. Duza ilo$¢ zadan
powodowala, ze czynno$ci musialy by¢ wykonywane poza wyznaczonymi godzinami pracy. Nie bylo mozliwosci,
aby powdd wykonal swoje obowiazki w ciagu 8 godzin. Do jego zadan nalezal réwniez udzial w komisji operatow
szacunkowych. Liczba operatow szacunkowych powodowala, ze musial §wiadczy¢ prace poza wyznaczonymi
godzinami pracy. Powod zglaszal pracodawcy, ze zabiera dokumenty do domu oraz koniecznoéé pracy w godzinach
nadliczbowych. Bezpo$rednia przelozona powoda, M. G. pelniaca obowiazki kierownika Sekcji Gospodarowania
Zasobem (...), pracownik Sekcji Gospodarowania Zasobem B. L., E. W, A. A., A. P. widywali powoda w siedzibie firmy
po zwyklych godzinach pracy (po godz. 15.30). Zarzad pozwanego pracodawcy, w tym Dyrektor Z. L. oraz przelozeni
powoda mieli §wiadomo$¢ pracy pracownikéw w godzinach nadliczbowych. Na spotkaniach z pracownikami, ktore
odbywaly sie w Z. dyrektor Z. L. dawal do zrozumienia, aby pracownicy zostawali w pracy po godzinach. Powo6d
informowal kazdorazowo, ze zostaje po godzinach, a jeéli nie bylo osoby, ktéra mégl poinformowaé, zglaszal ten
fakt nastepnego dnia. Informacje przekazywal m. in. M. G., A. A,, P. W. oraz E. D.. Powo6d pracowal w godzinach
nadliczbowych takze po opuszczeniu siedziby firmy, gdyz bedac czlonkiem komisji inwentaryzacyjnej, w domu
wielokrotnie sprawdzal operaty szacunkowe lub pracowal przy komputerze. W okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia
2017 r. powo6d pracowal w ponadnormatywnym czasie pracy i z tego tytulu w kolejnych miesigcach przystugiwalo u
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Liczba godzin nadliczbowych za okres od stycznia 2015 r. do
kwietnia 2017 r. wyniosla 354,9 godzin.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad uwzglednil je na postawie prawnej wskazanej przez strone powodowa w pozwie i piSémie stanowigcym
ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew, gdyz uznal, ze doszlo do dyskryminacji w zatrudnieniu.

Whbrew jednak twierdzeniom strony pozwanej, Sad Rejonowy juz na pierwszej rozprawie wykluczyt dyskryminacje
majaca swoje zrodlo w pogladach politycznych, z ktérego to zarzutu strona powodowa zreszta sie wycofala oraz
dyskryminacje majaca swoje zrédlo w eliminacji z przyznania nagrody tym osobom, ktére nie otrzymaly propozycji
zatrudnienia. Dyskryminacja polega na nieprzyznaniu nagrody powodowi, jako osobie, ktéra w dacie podejmowania
decyzji o uruchomieniu funduszu nagrod, ustalaniu os6b uprawnionych i wysokoéci nagrod byla osoba, ktora nie
bedzie juz pracownikiem.

Dwa ostatnie zdania moga sprawia¢ wrazenie, ze Sad Rejonowy zaprzecza samemu sobie, ale tak nie jest.

Ot6z czym innym jest zaplanowane dzialanie polegajace na przyjeciu ,,z gory”, ze tym pracownikom, ktérzy nie dostang
propozycji zatrudnienia nie zostang przyznane nagrody, od mylnego przekonania pracodawcy, ze skoro konkretny
pracownik nie bedzie juz u niego pracowal, to nie ma podstaw do wyplacenia nagrody.

Sad I instancji dopatrzyl sie dyskryminujacego wykluczenia powoda z prawa do nagrody w poréwnaniu do sytuacji
0s6b, ktore:

a) tak jak on $wiadczyly prace w I pétroczu 2017 .,



b) przebywaly w podobnym stopniu na zwolnieniach lekarskich,

przy czym wykluczenie polega na woluntarystycznym przekonaniu pracodawcy, ze taki pracownik na nagrode nie
zashuguje.

W realiach pozwanego, na bazie utrwalonej praktyki stosowania Regulaminu Wynagradzania i nawet jego tresci,
jedyna przestanka wykluczajaca byla trwala usprawiedliwiona nieobecno$é przez caly lub prawie caly okres oceny.
Wynika to jednoznacznie z zeznan §wiadkdw, a nawet stron. Powdd nie chorowat na tyle dlugo w pierwszym po6troczu,
aby pozbawiac¢ go prawa do nagrody. Ekspozycje w odpowiedzi na pozew zwolnienia rozpoczynajacego sie 30.06.2017
r. Sad Rejonowy uznatl za sprytny zabieg procesowy, ale w istocie naduzyciem, ktérego Sad nie zaakceptowal.

Préba wykreowania nagrody jako uznaniowej, zgodnie zreszta z literalnym brzmieniem Regulaminu, nie jest stuszna.
Juz bowiem w treéci Regulaminu wyklucza sie nagrode dla nieobecnych, a w zalagczniku okresla jako nalezna
wyrdzniajacym sie pracownikom. Jak sie okazalo, nie otrzymywali jej nieobecni, ale nie otrzymywali jej tez tylko i
wylgcznie wyrdzniajacy sie pracownicy. Otrzymywali ja po prostu wszyscy.

Uchybienie przepisom prawa pracy przez pozwanego, polega na:

— wyrdznieniu nagrodami, w poréwnaniu do osoby powoda, wszystkich, nawet nie wyr6zniajacych sie pracownikow
(zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest dyskryminacja przyznanie nagrody krétko zatrudnionemu, ale wyrézniajacemu sie
pracownikowi),

— mylnym zalozeniu, Ze nagrody mozna nie przyznac osobie, ktorej zatrudnienie ustaje, bez wskazania transparentnie,
kiedy ustanie zatrudnienia moze tym skutkowaé. W przepisach prawa pracy w istocie mogloby to dotyczyé tylko
sytuacji, gdy pracownik, wiedzac o prawie do nagrody za jaki$ okres, sam podejmuje decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy.

W kontekécie wyrdzniania nagrodami wszystkich, a nie tylko wyr6zniajacych sie pracownikéw, nie ma wielkiego
znaczenia inicjatywa dowodowa pozwanego, majaca na celu wykazanie gorszej pracy powoda niz innych pracownikéw
na podobnych stanowiskach. Ale nawet, gdyby uznawac ja jako wlasciwa, to nie przekonala ona Sadu Rejonowego, ze
B. M. to pracownik wyr6zniajacy sie, a powod nie.

Pozwany padl w tym zakresie ofiara czystej statystyki i nie przeprowadzil, ani w procesie przyznawania nagrody,
ani w toku procesu poglebionej analizy danych statystycznych w odniesieniu do realiow pracy powoda. Odwrotnie
rzecz ujmujac, gdyby sad I instancji byt przelozonym Dyrektora pozwanego, zadalby jedno fundamentalne pytanie,
dlaczego takiego slabego statystycznie pracownika jak powodd oraz jeszcze slabszego statystycznie jak Z. P. dotad
nie zwolniono i nie zatrudniono dwoch takich jak B. M.. Pozwany nie umial tego wyjaénié¢, a Sad Rejonowy tego
nie dociekal, bo nie jest od wyreczania strony prezentujacej okre$lone stanowisko. Wniosek jest oczywisty i prosty.
Pozwany zdawal sobie sprawe z ,gesto$ci” spraw zalatwianych przez powoda, a teraz tylko i wylacznie na potrzeby
procesu, nieudolnie probowat co$ przedstawic. Intensywno$¢, ,,gestos¢é” i ciezar gatunkowy obowigzkéw doprowadzity
do tego, ze powod realizowal prace w godzinach nadliczbowych, co stwierdzono prawomocnym wyrokiem, a tym sad
jest zwiazany (art. 365 § 1 k.p.c.) i co jeszcze bardziej przekonuje Sad Rejonowy, ze powoda, jako wyrdzniajacego sie
pracownika, zdyskryminowano, wyplacajac nagrody pracownikom przecietnym.

Dlatego orzeczono jak w punkcie I wyroku, uznajgc, ze dostateczne bedzie zasadzenie odszkodowania w minimalne;j
ustawowej wysoko$ci, a to dlatego, ze liczba dni niezdolno$ci do pracy przypadajaca na dni pracujace, stanowi nie jak
to chce strona powoda zaledwie, lecz 16 % dni pracujacych w I polroczu 2017 r., jest to liczba nie wykluczajaca prawa
do nagrody, ale tez nie mala.

Jest to wylaczna przyczyna oddalenia powodztwa, ktéra musi by¢ rozpatrywana tylko w kategoriach co do wysokosci.



Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie obejmujacym punkty I,
IITiIV.

Pozwany sformulowal nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego w spos6b majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. art. 327" § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c. poprzez sformulowanie uzasadnienia wyroku z pominieciem istotnych elementéw
pozwalajacych na weryfikacje toku rozumowania sadu i brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, bez przeprowadzenia wszechstronnej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajace na:

a) poczynieniu przez sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych i przyjecie z jednej strony, ze w stosunku do
powoda doszlo do dyskryminacji w zatrudnieniu, ktéra polegala na nieprzyznaniu nagrody powodowi jako osobie,
ktéra w dacie podejmowania decyzji o ustalaniu oséb uprawnionych i wysokos$ci nagréd byla osoba, ktora nie bedzie
juz pracownikiem, a z drugiej strony uznanie nagrody za Swiadczenie o charakterze roszczeniowym, z uwagi na
skonkretyzowane, w ocenie sadu, warunki, tj. ze wyklucza sie nagrode dla nieobecnych i ze okresla sie ja jako
nalezna wyrézniajacym sie pracownikom, i w konsekwencji uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie oceny,
ktore ustalenia faktyczne sad I instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia;

b) sprzecznoéci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze nagroda uznaniowa okreslona
w § 4 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania (...) byla przyznawana wszystkim pracownikom, nawet nie wyr6zniajacym
sie pracownikom, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢ jej za nagrode uznaniowa;

c¢) dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze jedyna przestanka
wykluczajacg przyznanie nagrody byla trwala usprawiedliwiona nieobecno$¢ przez caly lub prawie caly okres oceny;

d) bledzie w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze powoda jako wyrdzniajacego sie pracownika
zdyskryminowano, wyplacajac nagrody pracownikom przecietnym;

e) poczynienie przez sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych i przyjecie z jednej strony, ze w stosunku do
powoda doszlo do dyskryminacji w zatrudnieniu, polegajacej na nieprzyznaniu mu nagrody z uwagi na fakt, ze jego
zatrudnienie ustaje, a z drugiej strony, ze doszlo do dyskryminacji powoda z uwagi na ocene jego pracy, tj. ze pominieto
go jako wyrdzniajacego sie pracownika, wyplacajac nagrody pracownikom przecietnym,;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego:

1. art. 105 k.p. wzw. z § 4 ust. 1 oraz § 4a Regulaminu Wynagradzania (...) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze nagroda uznaniowa okreSlona w Regulaminie przyznawana byla przez pozwanego na podstawie
sparametryzowanych i weryfikowalnych warunkéw, w zwiazku z czym nie byla uznaniowa;

2. art. 105 k.p. w zw. z art. 94 pkt 9 k.p. i § 4 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania (...) poprzez jego bledna wykladnie
odmawiajaca pracodawcy uprawnienia do dokonania oceny, czy powod zastugiwal na nagrode, czy nie;

3.art. 18%*§ 1 k.p. wzw. z 1834 k.p. poprzez ich bledna wykladnie, przy zalozeniu, ze sad I instancji ustalil uznaniowosé

nagrody i przyjecie, ze doszlo do dyskryminacji powoda z uwagi na kryterium wskazane w art. 183 § 1 k.p.;

4. art. 11° k.p., art. 113 k.p., art. 183 § 1 k.p. w zw. z art. 183 k.p. poprzez ich bledna wykladnie przy zalozeniu, ze sad
I instancji przyjal roszczeniowy charakter §wiadczenia i przyjecie, ze doszlo do dyskryminacji powoda;



5. art. 18%* § 1 k.p. w zw. z 1834 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przy zatozeniu, ze sad I instancji przyjat
roszczeniowy charakter §wiadczenia, co powinno skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa.

Podnoszac powyzsze, pozwany wniost o:
I. zmiane zaskarzonego punktu I wyroku i oddalenie pow6dztwa;

II. zmiane zaskarzonego punktu IV wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
przed sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

II1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

IV. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, z
pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i obcigzenie pozwanego kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d odniost sie do poszczegbdlnych zarzutéw apelacji, uznajac je za
niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. W
zwigzku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba
powtarzania tych ustalen.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w Zaden sposdb nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia sadu I instancji. Niezaleznie zatem od niektérych — trafnie podnoszonych przez apelujacego —
uchybien, dostrzezonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie ma podstaw do zmiany lub uchylenia tego wyroku.

Podstawa materialnoprawng zadania wyrazonego w pozwie sa przepisy Rozdzialu IIa Dzialu pierwszego Kodeksu

pracy, w tym art. 183" § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkdéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu

pracy.

Jak stanowi art. 183 § 1 pkt 2, za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,

uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183 §
1, ktorego skutkiem jest w szczegblnoSci: niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca — chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.



W myél art. 183¢ § 1, pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o
jednakowej wartoSci.

W mysl § 2 tego artykulu, wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.

Nagroda (art. 105 k.p.) jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18%* k.p., co oznacza, ze takze do nagrody jako
$wiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy majg zastosowanie reguly jednakowego

wynagrodzenia za jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci (art. 183¢ § 1 k.p.) (por. wyrok SN z 21.01.2011
r., sygn. akt IT PK 169/10).

Wedlug za$ art. 1834 osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko&ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Zakazane jest roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej wartoSci z przyczyn uznawanych
za dyskryminujace. Powod, ktéry twierdzi, Ze naruszono wobec niego zasade wynikajaca z art. 183 § 1 kp. w
zwiazku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. (z przyczyn uznanych za dyskryminujace), powinien wytyczy¢ kierunek pozwalajacy
na przeprowadzenie analizy poréwnawczej przez wskazanie pracownikow, ktorzy sa wyzej wynagradzani, mimo ze
wykonuja poréwnywalna do niego prace. Wowczas na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze przy ustalaniu

wynagrodzen kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 183° § 1in fine k.p.), bowiem np. wskazani pracownicy nie
wykonuja poréwnywalnej do powoda pracy (por. wyrok SN z 21.04.2021 r., sygn. akt IT PSKP 28/21).

W niniejszej sprawie powdd spelil wszystkie warunki wynikajgce z powyzszych przepisow, by skutecznie domagaé
sie odszkodowania za naruszenie wobec niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Przeprowadzone
postepowanie prowadzi bowiem do wniosku, ze pracodawca, nie wyplacajac powodowi okreslonego $wiadczenia
zwigzanego z praca (nagrody uznaniowej za pierwsze poélrocze 2017 r.), zastosowal kryterium dyskryminujace
i to kryterium wylaczne, polegajace na wykluczeniu z uprawnienia do nagrody pracownikow, ktérzy nie beda
kontynuowali zatrudnienie w drugim po6troczu 2017 r. (podczas, gdy nagroda powinna by¢ przyznawana wylacznie w
oparciu o ocene pracy w okresie przepracowanym). To skutkowaé musialo uwzglednieniem powddztwa co do istoty,

tj. zasadzeniem odszkodowania co najmniej w minimalnej wysokosci wynikajacej z art. 1834 k.p.

Wynika to z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. Uwage zwraca juz sam fakt, ze wszyscy pracownicy, ktorzy
otrzymali nagrode, otrzymali tez propozycje dalszego zatrudnienia w Krajowym Os$rodku (...). Natomiast — jak
ustalil sad I instancji i co nie zostalo zakwestionowane w apelacji — z os6b zatrudnionych, ktérych stosunki byly
kontynuowane w O$rodku, nagréd nie otrzymaly jedynie trzy osoby.

Z samych tych faktow nie wynika jeszcze $cisle logiczny wniosek, ze to akurat zakonczenie zatrudnienia spowodowato
nieprzyznanie nagrody. Jednakze do wniosku tego prowadza jednoznacznie pozostale okoliczno$ci sprawy.

Strona pozwana, wbrew przesunieciu na nig ciezaru dowodu w sprawie (183 § 1 in fine k.p.), w zaden sposéb nie
wykazala, ze kierowala sie obiektywnym kryterium.

Juz w piSmie z 21.09.2017 r. (k. 50-50v) Dyrektor pozwanego nie potrafil jakkolwiek merytorycznie ustosunkowac sie
do zadania wyja$nien w tej sprawie, dotyczacej konkretnego pracownika — powoda.

Natomiast kryteria podawane przez pozwanego na etapie postepowania przed sadem zostaly sformulowane w sposéb
nieudolny i zupelie niewiarygodny.



Ot6z niezdolno$é powoda do pracy, na ktéra powolywala sie strona pozwana, przypadata: 17.03.2017 ., 03-07.04.2017
r., 10-13.05.2017 r., 08-14.06.2017 r. To daty niezdolno$ci z pierwszego polrocza. Dalsze okresy, przypadajace w
drugim polroczu, sg bez znaczenia dla sprawy, poniewaz podstawa faktyczng zadania powoda jest dyskryminacja przy
przyznawaniu nagrody za pétrocze pierwsze.

Tymczasem powolujac sie na te okolicznoé¢, pozwany wskazywal m.in. na okresy przypadajace juz po pierwszym
potroczu 2017 r., co oczywiScie nie powinno mieé zadnego wplywu na przyznanie nagrody.

Z kolei okresy z pierwszego polrocza w sumie daja tylko 17 dni nieobecno$ci — niewiele w stosunku do 6-miesiecznego
okresu. Pozwany nie wyjasnil, jak ilo¢ tej nieobecnosci wypada w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami,
typowanymi do nagréd, nie dowiodl, ze wymiar ten jest na tyle duzy, ze stanowi przeszkode w przyznaniu nagrody za
cale pdlrocze. Nie wykazal, ze badal (zestawial) liczbe nieobecnos$ci w pracy i ze przyznawal nagrody tym pracownikom,
ktdrzy mieli najmniej nieobecnosci.

Pozwany twierdzil tez, ze kierowal sie wzorowym wykonywaniem obowigzkdw, przejawianiem inicjatywy,
sumiennoécia. Tyle ze — jak juz wyzej wskazano — bez komentarza pozostawil wszystkie okolicznoéci zwigzane z
praca powoda, o ktorych mowa choéby w piSmie z 30.08.2017 r. (k. 49-49v), tj. wymiar i rodzaj obowiazkéw, prace
»po godzinach”, konieczno$¢ zmiany terminu urlopu, brak kar, wymierne efekty pracy (zwrot nieruchomosci lub ich
warto$ci). Kierowanie sie omawianym kryterium nie zostalo tez dowiedzione przez pozwanego w toku niniejszego
procesu.

Jedynym w zasadzie argumentem pozwanego byly dane dotyczace liczby przeprowadzonych kontroli przez powoda,
Z.P.(1)iB. M.. Tyle ze — powolujac sie na te liczby (por. zwlaszcza k. 21) — pozwany wyraznie manipulowat statystyka,
pomijajac konkretny wymiar poszczegolnych obowiazkéw, niewynikajacy z ,suchego” zestawienia kontroli. Trafnie
do tego odniost sie Sad Rejonowy (k. 106, 109-110), wobec czego Sadowi Okregowemu pozostaje tylko odestaé do tych
wywoddw, ujetych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dopelni¢ mozna je zaznaczeniem, ze powdd zawsze otrzymywal premie pdélroczng, a nieotrzymanie premii za pierwsze
polrocze 2017 r. bylo wyjatkiem, co tym bardziej powinno spotkac¢ sie z uzasadnieniem ze strony pracodawcy. Takiego
(przekonujacego) uzasadnienia pozwany nie przedstawit.

Odnoszac sie jeszcze uzupelniajaco do poszcezeg6lnych zarzutéw apelacji, Sad Okregowy wyjasnia, co nastepuje.

Zarzut z punktu L1 dotyczy naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérymi uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Przyznacé trzeba, ze uzasadnienie sporzadzone przez sad I instancji nie wskazuje wyraznie na zadng podstawe prawng
rozstrzygniecia. Nie jest to jednak rownoznaczne z konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Powolanie sie na naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania (por. wyrok SA w
Szczecinie z 20.04.2021 r., sygn. akt I ACa 560/20; por. tez wyrok SA w Warszawie z 29.10.2021 r., sygn. akt I ACa
436/21, z 28.12.2020 1., sygn. akt VII AGa 675/20).



W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z opisana wyzej sytuacja. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, wskazal,
na jakich dowodach sie oparl, w dalszej czeéci uzasadnienia wyjasnil swoje rozumowanie, prowadzace do wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia. Uzasadnienie to jest w tym zakresie logiczne i wyczerpujace.

Sam fakt, ze brak w nim wyraznego wskazania podstawy prawnej, nie moze prowadzi¢ do naruszenia trafnego
i przekonujaco uzasadnionego wyroku. Podstawe ta da sie zreszta wywie$c¢ z treSci wywodow sadu I instancji,
dotyczacych dyskryminacji w zatrudnieniu na tle przepiséw prawa pracy (a wiec wlaénie przepisow powolanych na
wstepie).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w swoim uzasadnieniu sad I instancji odwolal sie do podstawy prawnej podawane;j
przez powoda w piSmie stanowigcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew, a tam znajduje sie wzmianka o

art. 18%* k.p. (k. 47v).

Ponadto, pozwany mial od poczatku pelna Swiadomo$§¢ podstawy prawnej roszczenia powoda, skoro sam w

odpowiedzi na pozew powolywal sie na art. 1834 k.p. (k. 14v).

Przechodzac do kolejnego zarzutu (I1.2), Sad Okregowy stwierdza, ze nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., w my$l ktérego sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im takg moc przyznajac (por. wyrok SA w Krakowie z 29.12.2021
r., sygn. akt I ACa 494/20).

Pozwany nie spelnil okre$lonych wyzej wymogow. Nie wskazal na zadne dowody, ktérych odmienna ocena, niz przyjeta
przez sad I instancji, moglaby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia korzystnego dla strony apelujace;j.

Pozwany skoncentrowat sie na kwestii — czy Sad Rejonowy uznal, ze §wiadczenie, ktérego nie otrzymal powod za
pierwsze potrocze 2017 r., jest nagroda uznaniowa czy ma charakter roszczeniowy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji uznal roszczeniowy charakter $§wiadczenia
nieprzyznanego powodowi w 2017 r., o czym $wiadczy stwierdzenie: ,,proba wykreowania nagrody jako uznaniowej
[...] nie jest shuszna” (k. 109). Problem ten nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie
bowiem od tego, czy §wiadczenie to ma charakter czysto uznaniowy, czy tez regulaminowy — w obu przypadkach jest
»innym $§wiadczeniem zwigzanym z praca” (w rozumieniu art. 18381 pkt 2 k.p.), nieprzyznanie go powodowi wynikalo
z kryteriow dyskryminujacych, a nawet w przypadku nagréd w pelni uznaniowych stosowanie takich kryteriow jest
zabronione. Zatem powddztwo, obejmujace swoim zadaniem zaplate odszkodowania wla$nie za dyskryminacje przy
przyznawaniu $wiadczen zwiazanych z praca, musialo okazac sie zasadne.

W tych samych wzgled6w nie doszlo tez do naruszenia zadnych norm prawa materialnego, réwniez w sposdb, o ktérym
mowa w zarzutach apelacji (pkt IT).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3wzw. z § 2 pkt 3w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia Rafat Skrzypczak



