Sygn. akt IV Pa 46/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Hanna Rawska

Sedziowie: Rafal Skrzypczak

Grazyna Sliwa

Protokolant: st.sek.sad. Wioletta WoZna

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o sprostowanie §wiadectwa stuzby

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 09 kwietna 2020r. (sygn. akt IV P upr 422/19 )

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powéddztwo oddala w calosci;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

sedzia Rafat Skrzypczak sedzia Hanna Rawska sedzia Grazyna Sliwa
Sygn. akt IV Pa 46/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09.04.2020r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie z powddztwa R. D. przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej w Z. sprostowal swiadectwo shuzby wydane powodowi przez pozwang w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1 skreéla stowa: ,pracownik organéw administracji celnej”,

b) w punkcie 3 w miejsce stow ,,w dniu zakonczenia stuzby wskutek przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.)” wpisuje stlowa ,,w dniu zwolnienia ze stuzby”,



¢) w punkcie 4 w miejsce slow ,zostal zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek pracy” wpisuje stowa ,ustal
w wyniku zwolnienia ze stuzby”.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd R. D. w pozwie skierowanym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z. wnidst
o sprostowanie §wiadectwa stuzby poprzez:

- zmiane pkt 1, ze pehil stuzbe w od 1.07.1997 r. do 30.06.2000 r. zamiast blednego zapisu, iz w tym czasie byl
pracownikiem organéw administracji celnej;

- zmiane pkt 3 poprzez okreslenie, ze zakonczenie stosunku stuzbowego nastapilo wskutek zwolnienia ze stuzby
zamiast nieprawidlowego zapisu, ze zakonczenie stosunku stuzbowego nastapilo wskutek przeksztalcenia stosunku
shuzbowego w stosunek pracy,

- zmiane pkt 4 poprzez okreélenie, ze stosunek stuzby ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby, zamiast zapisu, ze zostal
zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek stuzby.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pelnil stuzbe w Shuzbie Celnej, a nastepnie Stuzbie Celno-Skarbowej w okresie od
1.06.1997 r. Pismem z 24.05.2017 r. otrzymat propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z., ktora przyjal. W zwigzku z powyzszym wystapil z wnioskiem o wydanie
Swiadectwa stuzby w Stuzbie Celnej i Stuzbie Celno-Skarbowej, a wobec odmowy wystapit z pozwem do Sadu, ktory
wyrokiem z 12.04.2019 r. nakazal pozwanemu wydanie §wiadectwa stuzby. Po wydaniu $wiadectwa stuzby powdd
wystapil o jego sprostowanie, ale pozwany odmoéwil.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w Z. (dalej IAS) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany podniosl, Ze nie uchybil wyrokowi Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze. Nie doszlo bowiem do zwolnienia
powoda, gdyz nie wystapila zadna z sytuacji enumeratywnie wskazanych w przepisach. Zdaniem pozwanego
niezasadne jest rowniez zadanie wpisania w pkt 1 §wiadectwa stuzby stwierdzenia, ze powod w okresie 1.07.1997 r do
30.06.2000 r. pehil stuzbe. Przeczy temu analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, tj. umowy o
prace i aktu mianowania do shuzby stalej z dnia 1.07.2000 1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd R. D. od 1.07.1997 1. zostal zatrudniony w Shuzbie Celnej na podstawie umowy o prace. Od 1.07.2000 r. powod
zostal mianowany na stanowisko kontrolera celnego w Urzedzie Celnym w R.. Pismem z 24.05. 2017 r. powod otrzymat
propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w
Z.. Propozycje zaakceptowal pismem z 6.06.2017 1.

Wykonujac wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze pozwany doreczyt powodowi §wiadectwo shuzby z 29.11.2019 1.

Pismem z 5.12.2019 r. powod wystapil do Dyrektora IAS w Z. o sprostowanie Swiadectwa stuzby w pkt 1, 3 i 4. Pozwany
pismem z 18.12.2019 r. odmoéwil sprostowania, podnoszac ze wydane §wiadectwo stuzby zawiera wszystkie elementy
okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 16.02.2018 r. w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowe;j.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze po pierwsze w pkt 1 wydanego powodowi §wiadectwa
stuzby znalazl sie kwestionowany zapis, ze powod ,,pelnil stuzbe lub byl zatrudniony w okresie od dnia 1.07.1997 r. do
dnia 30.06.2000 r. - Urzad Celny w R.; pracownik organé6w administracji celnej”.

W ocenie Sadu zadanie sprostowania tego punktu poprzez pominiecie zapiséw o pozostawaniu w zatrudnieniu jako
pracownika organéw administracji celnej bylo uzasadnione.



Jak stusznie wywodzil powod, w okresie poprzedzajacym jego mianowanie (tj. w okresie, gdy strony laczyta umowa
o prace), obowigzywaly przepisy ustawy z 24.07.1999 r. o Stuzbie Celnej, w $wietle ktorych okresy zatrudnienia w
administracji celnej traktowane sa jako pelienie stuzby w rozumieniu przepiséw ustawy (art. 94 ust. 2). Z kolei
przepis przejSciowy ustawy z 27.08.2009 r. ustawy o Shuzbie Celnej wskazywal, ze w sprawach ze stosunku stuzbowego
zaistnialych przed wejéciem w zZycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dotychczasowe okresy stuzby w
Shuzbie Celnej oraz zatrudnienia w administracji celnej traktowane sg jako pelnienie shuzby w rozumieniu ustawy (art.
231 ust. 11 2).

Tym samym, niezaleznie od tego, ze strony w okresie od dnia 1.07.1997 r. do 30.06.2000 r. lgczyl stosunek pracy
(przeksztalcony nastepnie w stosunek stluzbowy), caly okres od 1.06.1997 r. do 14.06.2017 r. traktowaé nalezy jako
okres shuzby.

Jako zasadne Sad ocenit rowniez zgdanie dotyczace sprostowania §wiadectwa w zakresie pkt 3 i 4.

W ocenie Sadu zapis taki (zgodny z zadaniem powoda) ma uzasadnienie faktyczne i prawne, skoro sytuacja, w
jakiej znalazt sie powdd (i wielu innych funkcjonariuszy, ktérych dotyczyla reforma administracji celnej i skarbowej)
skutkowala przeksztalceniem stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Taki stan faktyczny, zdaniem ustawodawcy (art.
174 ust. 10 ustawy o KAS), nalezy traktowac jako zwolnienie ze stuzby.

Jednak ustawodawca tylko w pkt 4 Swiadectwa shuzby przewidzial mozliwo$é wskazania podstawy prawnej, wobec
czego w pkt 3 kwestionowanego $wiadectwa stluzby nalezalo przytoczona przez pozwanego podstawe prawng
wykres§lic.

Wobec przyjecia przez Sad, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy jest tozsame ze ,,zwolnieniem ze
shuzby” nalezalo dokonac sprostowania zapisu zawartego w kwestionowanym Swiadectwie stuzby (poprzez zastapienie
stow ,,w dniu zakonczenia stuzby” i ,,zostal zakonczony” odpowiednio stowami ,w dniu zwolnienia ze stuzby” i ,ustal
w wyniku zwolnienia ze stuzby”. Jednocze$nie zdaniem Sadu uzasadnione bylo pozostawienie w pkt 4 zapisu, ze do
stosunek shuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby ,,na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2016
r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.)”, albowiem
zapis taki odzwierciedla rzeczywisto$¢ i uzupelnia podstawe faktyczna w wyniki ktorej doszlo w przypadku powoda
do ,zwolnienia ze stuzby”, a wzoér §wiadectwa stuzby w tym punkcie nakazuje podanie podstawy prawne;.

Pozwany zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. § 1 pkt 1 pkt 1i 4 oraz § 2 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 2) rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stluzby Celno-Skarbowej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 413) poprzez jego niezastosowanie przez Sad w czeéci, w ktorej przepis ten okresla szczegétowe dane, ktore
powinno zawieraé¢ $§wiadectwo stuzby i wzor formularza Swiadectwa shuzby oraz nakazuje wpisanie w §wiadectwie
stuzby okreséw zatrudnienia funkcjonariusza, w sytuacji gdy Rozporzadzenie to okresla szczegolowe dane, ktore
powinno zawiera¢ $§wiadectwo stuzby i wzoér formularza Swiadectwa stuzby (stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia)
oraz przepis ten nakazuje wpisanie w $wiadectwie stuzby okreséw zatrudnienia funkcjonariusza i stad zapis ten
ma uzasadnienie prawne i funkcjonalne, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze niezastosowanie
w/w przepisu skutkowalo niestusznym sprostowaniem $wiadectwa poprzez skreslenie slowa "pracownik organéw
administracji celnej", za$ zastosowanie tego przepisu doprowadzitoby Sad do prawidlowego pozostawienia w/w stow
w Swiadectwie sluzby, zgodnie z w/w przepisem oraz samym wzorem $wiadectwa stuzby, stanowiacym zalacznik do
w/w Rozporzadzenia, a zatem stanowigcym jego integralna czes¢ (dotyczy czeéci lit. ,,a" zaskarzonego wyroku),

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
2004 r., nr 156 poz. 1641 z poézZn. zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przez Sad, podczas gdy pomimo, iz
norma wyprowadzona z powyzszego przepisu nakazuje traktowaé dotychczasowe okresy zatrudnienia w administracji
celnej jako pelnienie stuzby, to jednak $wiadectwo shuzby jest dokumentem, ktéry potwierdza jedynie fakty, jest



aktem wiedzy o okres$lonych faktach, nie zawiera elementéw ocennych i w zwigzku z powyzszym niezasadnym
jest umieszczanie w nim wpisow stanowigcych oceny prawne czy tez fikcje prawne, gdyz nie moze ksztaltowac
stanu prawnego czy tez zakresu uprawnien/obowiazkow, ktore dopiero zostang wyinterpretowane w oparciu o tre$é
Swiadectwa oraz stosowne przepisy (dotyczy czesci lit. a) wyroku),

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 174 ust. 10 ustawy i art. 188 z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1974 z p6ézn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
nieuprawnionym zastosowaniem w sprawie powoda w sytuacji, gdy przepis ten dotyczy sytuacji faktycznej i
prawnej odmiennej od sytuacji powoda, jak tez niestluszne zastapienie slow: ,w dniu zakonczenia stuzby wskutek
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 ., poz. 1948 ze zm.)" oraz
szostal zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek pracy” odpowiednio slowami: "w dniu zwolnienia ze stuzby"
oraz "ustal w wyniku zwolnienia" i w konsekwencji skreslenie przez Sad sformulowan o zakonczeniu stosunkow
shuzbowych, a w zamian wpisaniem przez Sad stéw o zwolnieniu ze stuzby, jak tez bezpodstawnym wykre$leniem
podstawy prawnej w pkt. 3 $wiadectwa stuzby, podczas gdy zwolnienia nie sposdb utozsamiac¢ z przeksztalceniem,
o ktérym mowa w art. 170 oraz art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 z pdzn. zm.), a nadto przyczyna zwolnienia w
wyniku przeksztalcenia nie jest znana ustawom, natomiast Swiadectwo stuzby jest dokumentem, ktory potwierdza
jedynie fakty, jest aktem wiedzy o okreSlonych faktach, nie zawiera elementéw ocennych i w zwigzku z powyzszym
niezasadnym jest umieszczanie w nim wpiséw stanowigcych oceny prawne czy tez fikcje prawne, gdyz nie moze
ksztaltowaé stanu prawnego czy tez zakresu uprawnienn/obowigzkow, ktére dopiero zostana wyinterpretowane w
oparciu o tre$¢ Swiadectwa oraz stosowne przepisy (dotyczy czeéci lit. ,b" i ,,c" zaskarzonego wyroku).

Wobec powyzszych zarzutéw pozwany wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji pozwany wskazal, iz przepisy o Sluzbie Celnej nakazuja traktowac okresy
zatrudnienia jako pelienie shuzby, wobec tego zasadnym jest wpisa¢ w $wiadectwie shuzby, iz w okresach, w
ktoérych powdd laczyt z pozwang umowny stosunek pracy, pehil shuzbe. Zdaniem pozwanego niezasadna jest zmiana
Swiadectwa stuzby, ktéra zmierza do stwierdzenia, iz powdd w okresie od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 2000 r. pelnil
shuzbe. Wnioskowi temu jednoznacznie przeczy analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

Przeksztalcenie moze dziala¢ w obie strony i niezaprzeczalnie wywoluje skutki prawne — nie spos6b uznaé, iz przed
aktem mianowania powod wykonywal prace na podstawie stosunku stuzbowego, ani tez, ze po akcie mianowania
do momentu przeksztalcenia z 2017 r. wykonywal prace na podstawie umowy o prace. W zwigzku tym nie jest
konsekwentna konkluzja Sadu I instancji, iz w sprawie powoda okres jego zatrudnienia wystgpil jedynie po dniu
zaakceptowania propozycji o§wiadczeniem z dnia 6.06.2017r. Wszak obie ustawy — dawna ustawa o Shuzbie Celnej
regulujaca mianowania z 2000 r. oraz ustawa wprowadzajaca KAS, posluguja sie tg samg instytucja prawna
(,przeksztalcenie”), a zatem nie mozna nadawaé¢ im odmiennego znaczenia.

Pozwany podniosl, ze skoro komentatorzy wskazuja, iz w Swiadectwach stuzby nalezy wpisywaé faktycznie
wystepujace zdarzenia to nie nalezy w ich tre$ci dokonywaé ocen prawnych czy tez wpisywac fikcji prawnych, ktore
w orzeczeniach oraz aktach prawnych identyfikuje sie poprzez uzycie zwrotéw takich jak ,traktuje sie”, ,uznaje sie”,
LSuwaza sie”.

W zwiazku z powyzszym, pozwany podkreslil, ze swiadectwo stuzby (tak samo jak Swiadectwo pracy) potwierdza
fakty, jest aktem wiedzy o okreSlnych faktach i nie moze w zaden sposéb ksztaltowac¢ stanu prawnego czy tez zakresu
uprawnien i obowiazkoéw, ktore dopiero zostana wyinterpretowane w oparciu o tre$¢ $wiadectwa oraz stosowne

przepisy.



Pozwany zarzucil, Ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Rejonowego w zakresie uznania, iz przeksztalcenie jest
rodzajowo takim samym zdarzeniem, jak te, wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, podkreslil ze istota
przeksztalcenia nie jest ustanie stosunku pracy, a nastepnie nawigzanie w jego miejsce nowego stosunku pracy.
Przeksztalcenie implikuje ciaglo$¢ §wiadczonej pracy. Z racji przeksztalcenia stosunek pracy nie zostaje przerwany, a
jedynie zostaje zmieniony ze stosunku nominacyjnego na stosunek umowny.

W ocenie pozwanej w sprawie powoda nie doszlo do jego zwolnienia, instytucja ta ma bowiem miejsce zawsze wtedy,
gdy wystapia enumeratywnie okreSlone sytuacje, ktére w nieobowiazujgcej juz ustawie o Shuzbie Celnej opisane byly
w art. 104 i 105, natomiast w ustawie o KAS sg zawarte w art. 179 oraz 180 — nie ma wérod nich przeksztalcenia. Z
tego wzgledu nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu, iz sformutowania te skreélil w pkt 3 i 4 $wiadectwa stuzby. Wobec
tego nie mozna na mocy art. 174 ust. 10 ustawy o KAS wywie$¢ podstawy do wpisania do §wiadectwa stuzby powdd
sformulowan o jej zwolnieniu ze stuzby.

Powod nie ustosunkowatl sie do tresci apelacji pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Stan
faktyczny byl bezsporny.

Zasadne sa zarzuty apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego tj. § 1 pkt 1i 4 oraz § 2
ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16.02.2018r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariusza
Stuzby Celno-Skarbowej (Dz. U. z 2018r. poz. 413 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w czesci, w ktorej przepis
wskazuje na wpisanie w §wiadectwie stuzby okreséw zatrudnienia funkcjonariusza, art. 94 ust. 2 ustawy z 24.07.1999r.
o Shuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2004r. nr 156 poz. 1641 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 174 ust. 10
iart. 188 ustawy z 16.11.2016r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1947 ze zm.) poprzez jego
bledna wykladnie i nieuzasadnione zastosowanie go w sytuacji powoda.

Swiadectwo stuzby w mysl wyzej wskazanych aktéw prawnych jest dokumentem , ktéry potwierdza jedynie fakty.
Jest aktem wiedzy o okreslonych faktach. Swiadectwo stuzby nie moze zawiera¢ elementéw ocennych. Nie mozna
umieszcza¢ w nim wpisdw stanowigcych oceny prawne czy fikcje prawne.

Swiadectwo shizby otrzymane przez powoda od pozwanego jest zgodne w treci z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad Rejonowy, bezspornymi w zakresie okreséw pelnienia sluzby przez powoda, zajmowanych
przez niego stanowisk , przeksztalcania stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Swiadectwo stuzby powoda odzwierciedla wiec w caloéci zgodnie z rzeczywistoécig fakty, ktore zaistnialy w trakcie
istnienia stosunku shuzby i ktére nie s3 kwestionowane przez zadna ze stron. Swiadectwu stuzby nalezy nadaé treéé
zgodna z rzeczywisto$cia. Zasadne jest, aby tre$¢ Swiadectwa stluzby wskazywala, w jakich okresach powdd pelnil
shluzbe, a w jakich laczyt go z pozwanym umowny stosunek pracy. Nie jest uzasadnione zadanie powoda, by w
Swiadectwie stluzby wpisaé, ze powod pelnil stuzbe w tych okresach, w ktérych w rzeczywistosci $wiadczyta prace
na podstawie umownego stosunku pracy. Przyjmowanie przez ustawodawce fikcji prawnych odnosnie okreslonych
zdarzen nie nakazuje automatycznie wpisywania takiej fikcji prawnej wprost w tresci Swiadectwa pracy. Gdyby wola
ustawodawcy bylo, by fikcja prawna zwigzana z traktowaniem dotychczasowych okres6w zatrudnienia w administracji
celnej jako pelnienia stuzby w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24.07.1990r. o stuzbie celnej (Dz. U. z 2004r.
Nr 156 poz. 1641 ze zm.) byla umieszczana w tresci Swiadectwa pracy, to wymagatoby to wyraznego uregulowania
ustawodawcy w tym zakresie. Brak takiego uregulowania nakazuje umieszczac¢ w tresci Swiadectwa stuzby okresy, w
ktorych powod pelnil stuzbe i okresy, w ktorych laczyl go z pozwanym umowny stosunek pracy.



Swiadectwo shuzby, podobnie jak §wiadectwo pracy, moze w swojej treéci potwierdza¢ wylacznie fakty, nie moze
ksztaltowaé stanu prawnego ani zakresu uprawnien i obowigzkéw, ktére moga byé wyinterpretowane z treSci
Swiadectw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zasadne okazaly sie wiec zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 24.07.1999r. o
stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004r. Nr 156 poz. 1641 ze zm.) oraz § 1 pkt 1i 4 oraz § 2 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16.02.2018r. w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej (Dz. U.
7 2018r. poz. 413).

Uzasadniony jest takze kolejny zarzut apelacji pozwanego o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 174 ust. 10
iart. 188 ustawy z dnia 16.11.2016r. o0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1947 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie nie nastapilo zwolnienie powoda ze stuzby, ale mialo miejsce zakonczenia stuzby wskutek
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na mocy art. 170, art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2016r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1948 ze zm.).

Swiadectwo stuzby powoda w punktach 3 i 4 odzwierciedla wiec stan faktyczny zgodnie z rzeczywistoscia.

Wprawdzie przeksztalcenie stosunku sluzbowego w stosunek pracy jest rodzajowo takim samym zdarzeniem jak
zdarzenia wskazane w art. 188 ust. 1 w/w ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, to jednak nie ma podstaw
prawnych by sporzadza¢ tre$¢ $wiadectwa stuzby z uwzglednieniem fikcji prawnych zamiast faktow.

Treéc $wiadectwa stuzby powoda z dnia 29.11.2019r. w punktach 1, 3, 4 odpowiada rzeczywistosci i jest w pelni zgodna
z faktami.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) to jest w wysokoSci 120 zl za postepowanie przed Sadem I instancji i 120 zt za
postepowanie przed Sadem II instancji lacznie 240z}

sedzia Rafat Skrzypczak sedzia Hanna Rawska sedzia Grazyna Sliwa



