Sygn. akt IV Pa 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Kulik

Sedziowie: Rafal Skrzypczak

Robert Macholak

Protokolant: st.sek.sad. Wioletta WoZna

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o sprostowanie §wiadectwa stuzby

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2020r. (sygn. akt IVP 374/19)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powéodztwo i zasqdza od powodki na rzecz
pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 120 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Rafal Skrzypczak sedzia Malgorzata Kulik sedzia Robert Macholak
Sygn. akt IV Pa 39/20
Powdédka A. L.. w pozwie skierowanym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z. wniosla o:

- zmiane pkt 3 $wiadectwa stuzby poprzez wpisanie stwierdzenia o tresci ,zwolnienia ze stuzby” i wyeliminowanie w
tym miejscu skreélenia;

- zmiane pkt 4 $§wiadectwa stluzby poprzez wpisanie stwierdzenia ,stosunek stluzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze
stuzby” i wyeliminowanie w tym miejscu skreélenia.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w okresie od dnia 15.06.1993 r. pehila stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby
Celnej, w tym od dnia 1.03.2017 r. jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej. W dniu 24.05.2017 r. otrzymata
arbitralng propozycje pracodawcy okreSlajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie
Administracji Skarbowej w Z. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Propozycje te przyjela w dniu
30.05.2017 ., bo jej nieprzyjecie wigzalo sie ze zwolnieniem z pracy. W zwiazku z powyzszym z dniem 30.05.2017 1.
zostala zwolniona ze stuzby.

A. L. wywodzila, ze 16.10.2018r. wystgpila do pozwanego z wnioskiem o wydanie Swiadectwa stuzby, a po uzyskaniu
odmowy wystapila z powddztwem. Zadanie zostalo uwzglednione i Sad Rejonowy w Zielonej Goérze wyrokiem z dnia
17.05.2019 r. nakazal pozwanemu wydanie Swiadectwa stuzby funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Pozwana
zlozyla apelacje od tego wyroku, ktéra to zostala oddalona wyrokiem z dnia 20.08.2019r. ( sygn. akt IV Pa 67/19).

Wskutek tego pozwany w dniu 07.10.2019 r. wydal powodce swiadectwo stuzby, ktére jednak nie spelnilo wymagan
okreslonych w uzasadnieniach zapadlych wyrokéw. Powddka wystapila wiec do pozwanego pismem z dnia 21.10.2019
r. o sprostowanie §wiadectwa sluzby, jednak pismem z dnia 30.10.2019 r. udzielono odpowiedzi odmowne;.

W odpowiedzi na pozew Izba Administracji Skarbowej w Z. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11.02.2020 ., sygn. akt IV P 374/19, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sprostowal §wiadectwo stuzby wydane powddce przez pozwana w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 skreslil stowa: ,lub byl(a) zatrudniony(-na)” i stowa: ,,pracownik organéw administracji celnej”;
b) w punkcie 3 w miejsce stow: ,w dniu zakonczenia stuzby” wpisal stowa: ,w dniu zwolnienia ze stuzby”;
¢) w punkcie 4 w miejsce stow: ,zostal zakonczony” wpisal stowa: ,,ustal w wyniku zwolnienia”;

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. L. od dnia 15.06.1993 r. pehila stuzbe w Stuzbie Celnej, w tym od dnia 1.03.2017
r do dnia 7.06.2017r . jako funkcjonariusz w Shuzbie Celno-Skarbowej. Przebieg stuzby byl nastepujacy:

Z dniem 15.06.2000 r. powddka zostala mianowana do stuzby stalej na stanowisko starszego kontrolera celnego i
nadano jej stopien stuzbowy mlodszego dyspozytora celnego.

Z dniem 23.10.2000 r. awansowano powodke na stanowisko starszego Inspektora celnego.
Z dniem 01.10.2007 r. nadano powodce stopien dyspozytora celnego.

Z dniem 30.11.2009 r. mianowano powddke na stopien stuzbowy mlodszego aspiranta celnego w korpusie aspirantéw
stuzby celnej, a z dniem 21.09.2010r na stopien shuzbowy aspiranta celnego w korpusie aspirantéw shuzby celne;j.

Pismem z dnia 28.12.2010 r., doreczonym 28.12.2010 r., powddka otrzymala propozycje pelnienia stuzby w Izbie
Celnej w R. na stanowisku specjalista stuzby celnej. A. L. propozycje te przyjela.

Z dniem 31.01.2013 r. awansowano powddke na stanowisko mtodszego eksperta Stuzby Celne;j.

Z dniem 21.09.2014 r. mianowano powodke na stopien stuzbowy starszego aspiranta celnego w korpusie aspirantow
Stuzby Celne;.

Pismem z dnia 24.05.2017 r., doreczonym 26.05.2017 r., powddka otrzymala propozycje okreslajaca warunki
zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, na stanowisku starszego specjalisty.



Dyrektor IAS propozycje zlozyl na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Pracodawca w propozycji pouczyt powodke, ze zgodnie z art. 170 ust. 2 ww. ustawy w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszej propozycji powinna zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia
propozycji. Niezlozenie oSwiadczenia w tym terminie byloby réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji
zatrudnienia.

W przypadku odmowy przyjecia propozycji zatrudnienia, zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, stosunek stuzby
mial wygasnaé po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powodka zlozylaby
o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia, lub uplynie termin do zlozenia o$wiadczenia, jednak nie
pOZniej niz dnia 31.08.2017 r. Pozwany wskazal dodatkowo, ze wygasniecie stosunku stuzbowego traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby.

Powddka zaakceptowala te propozycje o§wiadczeniem z dnia 30.05.2017 .

W dniu 16.10.2018 r. A. L. wystapila do pracodawcy o wydanie Swiadectwa stuzby powotujgc sie na przepis art. 188
ustawy z dnia 16.11.2016 r. 0 KAS.

Pismem z dnia 26.11.2018 r. poinformowano powddke, ze nie zachodza przestanki do wydania jej $wiadectwa stuzby.
W zwiazku z odmowa powodka wystapil z powddztwem przeciwko pracodawcy.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem wydanym w sprawie IV P 33/19 zobowiazal pozwana Izbe Administracji
Skarbowej w Z. do wydania powddce A. L. §wiadectwa stuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej i Celno- Skarbowe;j.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 20.08.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Pa 67/19 oddalil
apelacje pozwanego.

Wykonujac ww. wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze pozwany doreczyl powddce swiadectwo shuzby z dnia
7.10.2019 T.

W jego punkcie 1 stwierdzono, ze A. L. pehila stuzbe lub byla zatrudniona:

- w okresie od dnia 15.06.1993r do dnia 14.06.2000 r.- Urzad Celny w R., pracownik organéw administracji celnej ,
- w okresie od 15.06.2000r do 30.04.2002r - Urzad Celny w R., funkcjonariusz celny;

- w okresie od 01.05.2002r do 28.02.2017r - Izba Celna w R., funkcjonariusz celny;

- w okresie od dnia 1.03.2017 r. do dnia 31.05.2017 r.- Izba Administracji Skarbowej w Z., funkcjonariusz Sthuzby
Celno- Skarbowej;

- w okresie od dnia 15.06.2000 r. do dnia 31.05.2017 r.- stluzba stala.

W punkcie 2 odnoénie pelienia stuzby w szczegélnym charakterze pozwany podat:

- 15.06.1993r — 14.06.2000r. pracownik organéw administracji celnej (kontroler celny, starszy kontroler celny)
- 15.06.2000 r.- 31.12.2008 r.- mianowany funkcjonariusz celny (starszy kontroler celny).

W punkcie 3 wskazano, ze w dniu zakonczenia stuzby wskutek przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.) powodka



1) zajmowala stanowisko- mlodszy ekspert Stuzby Celnej,
2) posiadala stopien shuzbowy- starszy aspirant celny.

W punkcie 4 swiadectwa stuzby podano, ze stosunek stuzbowy zostal zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek
pracy na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.).

Pismem z dnia 21.10.2019 r. A. L. wystapila do Dyrektora IAS w Z. o sprostowanie $wiadectwa stuzby poprzez:

1. zmiane zapisu w pkt 1 Swiadectwa Stuzby poprzez okre§lenie, iz w okresie od dnia 15.06.1993r do dnia 15.09.1999r
peila stuzbe, zamiast blednego zapisu, iz od dnia 15.06.1993r do 14 .06.2000 byla pracownikiem administracji
celnej,

- iz zakonczenie stosunku stuzbowego nastapito wskutek zwolnienia ze stuzby,

- zmiane zapisu w pkt 1 Swiadectwa stuzby poprzez okreslenie, iz penila stuzbe od 15.09.1999r do 30.04.2002r —
Urzad Celny w R., funkcjonariusz Celny.

2. zmiane zapisu w pkt 3 i 4 Swiadectwa Shuzby poprzez okreélenie, iz stosunek stuzby ustal w wyniku zwolnienia ze
stuzby, zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zostal zakoniczony wskutek przeksztalcenia w stosunek pracy.

Majac na uwadze, iz funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej jako funkcjonariusze jedynej sluzby, posiadaja
dodatkowe obwarowania przy przejSciu na emeryture w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, wynikajace z art. 12
ust. 2 ustawy dnia 8 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej. Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez wykazanie pelnienia stuzby przez okres 5 lat przy wykonywaniu
zadan o charakterze policyjnym, wnosze o zapis w pkt 11 Swiadectwa Shizby informacji o wykonywaniu zadan o
charakterze policyjnym od dnia 15 wrze$nia 1999 r. do dnia 7 czerwca 2017 r.

Pozwany odmoéwil uwzglednienia wniosku.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne. Zostaly
one sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w wiekszo$ci okazalo sie zasadne.

Sad ten przytoczyt art. 188 ust. 1-2 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej i stwierdzil, ze na
podstawie delegacji ustawowej szczegbdlowa tres¢ $wiadectwa stuzby reguluje rozporzadzenie Ministra Finansow z
16.02.2018 r. w sprawie $wiadectwa shuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;.

W niniejszej sprawie obowigzek wydania §wiadectwa stuzby wynikal z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z 08.05.2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 33/19.

Ustalenia faktyczne i poglad prawny wyrazony przez sad w tamtym postepowaniu mialy niewatpliwe znaczenie dla
niniejszego rozstrzygniecia. Jednoczeénie niewatpliwe jest zwiazanie stron i sagdu orzekajacego wydanym wczeéniej
orzeczeniem (art. 365 k.p.c.).

Powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie zmiany zapiséw dokonanych przez pozwang w pkt 1, 31 4.



Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Rejonowego pozwana wydala powddce zadane Swiadectwo stuzby, wpisujac w
nim m.in. (pkt 1), ze powodka ,pelnita stuzbe lub byla zatrudniona w okresie od dnia 15.06.1993 r. do 14.06.2000 T.
Urzad Celny w R.; pracownik organ6w administracji celnej”.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie sprostowania tego punktu poprzez pominiecie zapiséw o pozostawaniu w
zatrudnieniu jako pracownika organ6w administracji celnej byto uzasadnione.

Sad I instancji zwrocil uwage na stanowisko piSmiennictwo, zgodnie z ktérym art. 188 ust. 2 przewiduje mozliwo$c
sprostowania $wiadectwa stuzby, jednak ustawa o KAS nie definiuje, co nalezy przez to rozumie¢. Dlatego trzeba
przyjaé, ze jest to czynno$c, w wyniku ktorej Swiadectwu stuzby nadaje sie tre$¢ zgodna z rzeczywisto$cia.

Jak stlusznie wywodzila powodka, w okresie poprzedzajacym jej mianowanie (tj. w okresie, gdy strony laczyla umowa
o prace), obowigzywaly przepisy ustawy z 24.07.1999 r. o Sluzbie Celnej, w $§wietle ktérych okresy zatrudnienia w
administracji celnej traktowane sg jako pelnienie stuzby w rozumieniu przepisoéw ustawy (art. 94 ust. 2). Z kolei przepis
przej$ciowy ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej wskazywal, ze w sprawach ze stosunku stuzbowego zaistnialych
przed wejéciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dotychczasowe okresy stuzby w Stluzbie Celnej
oraz zatrudnienia w administracji celnej traktowane sa jako pelnienie stuzby w rozumieniu ustawy (art. 231 ust. 11 2).

Tym samym, niezaleznie od tego, Ze strony w okresie od 15.06.1993 r. do 14.06.2000 r. lgczyt stosunek pracy
(przeksztalcony nastepnie w stosunek stuzbowy), caly okres od 15.06.1993 r. do 31.05.2017 r. traktowaé nalezy jako
okres stuzby.

Wynika to jednoznacznie z treSci powolanych przepiséw, ale tez ma uzasadnienie funkcjonalne, albowiem dokument
wydany powddce (bedacy przedmiotem jej wniosku o sprostowanie) jest $wiadectwem shuzby. Pozwana za$,
niezgodnie z tre$cig powolanych przepiséw oraz nazwa dokumentu, wyréznila w nim okresy zatrudnienia, ktore
zdaniem ustawodawcy nalezy traktowac jako okres stuzby.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Zielonej Goérze oddalajac apelacje pozwanej w sprawie o wydanie
Swiadectwa stuzby wskazal, ze powddka ma uprawnienie do uzyskania §wiadectwa stuzby (...) za okres od 15.06.1993
r. do 31.05.2017 .

Skoro zatem caly ten okres (do daty przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy) traktowany winien by¢
jako okres stuzby, to brak podstaw do zawarcia tam zapiséw dotyczacych pozostawania w zatrudnieniu.

Oczywiécie nie mozna abstrahowac od wzoru $wiadectwa stuzby, ktory zawiera zapis o brzmieniu ,,pelnit stuzbe lub
byl zatrudniony”, jednak w ocenie sadu I instancji powinien mie¢ on zastosowanie wylacznie w przypadku okresu
zatrudnienia nie bedacego okresem shuzby.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I a sentencji wyroku.
Jako zasadne sad I instancji ocenil rowniez zadanie dotyczgce sprostowania Swiadectwa w zakresie punktow 3 i 4.

Sad Rejonowy, uzasadniajac w sprawie o wydanie powodce §wiadectwa shuzby stwierdzil, ze poprzez analogiczne
zastosowanie przepisu art. 174 ust. 10 powolanej powyzej ustawy o KAS, nie ma watpliwosci, ze zakonczony stosunek
stuzby powddki przeksztalcony w umowe o prace winien by¢ potraktowany jak zwolnienie ze stuzby.

To stanowilo prawna podstawe orzeczenia obligujacego pozwana do wydania zadanego Swiadectwa stuzby.

Podzielajac ten poglad w calo$ci, sad I instancji uznal za zasadne uwzglednienie zadania poprzez sprostowanie
Swiadectwa stuzby w punktach 3 i 4 i wpisanie w nich, w miejsce stow: ,w dniu zakonczenia stuzby”, stéw: ,w dniu
zwolnienia ze stuzby” (pkt I b sentencji wyroku) oraz w miejsce slow: ,zostal zakonczony” stow: ,ustal w wyniku
zwolnienia”.



W ocenie Sadu Rejonowego zapis taki (zgodny z zadaniem powddki) ma uzasadnienie faktyczne i prawne, skoro
sytuacja w jakiej znalazla sie powo6dka (i wielu innych funkcjonariuszy, ktorych dotyczyla reforma administracji celnej
i skarbowej) skutkowala przeksztalceniem stosunku sluzbowego w stosunek pracy. Taki stan faktyczny, zdaniem
ustawodawcy (art. 174 ust. 10 ustawy o KAS), nalezy traktowa¢ jako zwolnienie ze stuzby.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalajac apelacje pozwanej w powolanej wcze$niej sprawie wskazal w uzasadnieniu,
Ze jest to rodzajowo takie samo zdarzenie, jak wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS.

Tym samym zadanie powo6dki nalezato uznaé za uzasadnione, co mialo réwniez swoje oparcie we wzorze formularza
Swiadectwa stuzby, ktory stanowi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16.02.2018 r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stluzby Celno-Skarbowej. Zaréwno w punkcie 3, jak i 4 wzoru Swiadectwa stuzby
ustawodawca przewidzial nastepujace zwroty:

- zwolnienie ze stuzby,

- wygasniecie stosunku stuzbowego,

- wydalenie ze stuzby.

Nie przewidziano za$ zapisu zastosowanego przez pozwana, tj. ,zakonczenia stuzby”.

Rozwazania powyzsze dotycza wiec zarowno pkt. 3 i 4 Swiadectwa stuzby, w ktoérych pozwana w tozsamy sposob
okreélila sposob ustania stosunku stuzby. Wobec jednoznacznego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze przeksztalcenie
stosunku sluzbowego w stosunek pracy jest tozsame ze ,zwolnieniem ze stluzby”, nalezalo dokona¢ sprostowania
zapisu zawartego w kwestionowanym Swiadectwie stuzby (poprzez zastapienie stow ,w dniu zakoniczenia stuzby” i
»Zostal zakonczony” odpowiednio stowami ,,w dniu zwolnienia ze stuzby” i ,,ustal w wyniku zwolnienia”).

Jednocze$nie zdaniem sadu I instancji uzasadnione bylo pozostawienie w obu punktach (3 i 4) zapisu, ze do zwolnienia
ze shuzby doszlo ,,wskutek przeksztalcenia w stosunek stuzby na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.)”,
albowiem zapis taki odzwierciedla rzeczywisto$¢ i uzupelnia podstawe faktyczna, w wyniki ktérej doszlo w przypadku
powodki do ,,zwolnienia ze stuzby”.

Wobec tego, ze w przepisach ustawy o KAS do zwolnienia ze stluzby dochodzi w sytuacjach okre$lonych w art.
179 i 180 (poza wskazanym i majacym odpowiednie zastosowanie przepisem art. 174 ust. 10), pominiecie zapisu
precyzujacego na jakiej podstawie doszlo do ,zwolnienia ze stuzby” moze by¢ krzywdzace lub mylace. Moze bowiem
oznaczaé, ze nastapilo to na skutek okolicznoéci lezacych po stronie powddki (jak np. skazanie prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo popelnione umyélnie lub umys$lne przestepstwo skarbowe; nieprzydatno$¢ do
shuzby; niespelnienie wymogdéw okreslonych w art. 155; orzeczenie prawomocnym wyrokiem sagdu pozbawienia praw
publicznych; prawomocnego orzeczenia zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza).

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze w przypadku funkcjonariuszy, ktérych stosunek stuzbowy ulegl
przeksztalceniu w stosunek pracy na skutek reformy, doszlo do powstania luki prawnej (w przepisach
wprowadzajacych KAS nie przewidziano, jak traktowa¢ owo przeksztalcenie), a zatem pozostawienie zapisu
dokonanego przez pozwana, a odzwierciedlajacego rzeczywisty stan rzeczy, nalezalo uznaé za uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. § 1 pkt 11 4 oraz § 2 ust. 1 pkt 1, 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
16.02.2018 r. w sprawie $wiadectwa stluzby funkcjonariuszy Sluzby Celno-Skarbowej poprzez jego niezastosowanie w
czesci, w ktorej przepis ten okresla szczegdlowe dane, ktére powinno zawieraé Swiadectwo shuzby i wzor formularza
Swiadectwa stuzby (stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia) oraz nakazuje wpisanie w $§wiadectwie sluzby okresow



zatrudnienia funkcjonariusza, co skutkowalo niestusznym sprostowaniem $§wiadectwa poprzez skreslenie stowa ,lub
byl(a) zatrudniony(-na)” i slowa ,pracownik organéw administracji celnej” (dotyczy czeSci I lit a wyroku);

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 94 ust. 2 ustawy z 24.07.1999 r. o Shuzbie Celnej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie przez sad, podczas gdy pomimo, ze norma wyprowadzona z powyzszego przepisu nakazuje traktowaé
dotychczasowe okresy zatrudnienia w administracji celnej jako pelnienie stuzby, to jednak swiadectwo stuzby jest
dokumentem, ktory potwierdza jedynie fakty, jest aktem wiedzy o okreSlonych faktach, nie zawiera elementéow
ocennych i w zwigzku z powyzszym niezasadnym jest umieszczanie w nim wpiséw stanowigcych oceny prawne czy
tez fikcje prawne, gdyz nie moze ksztaltowaé stanu prawnego czy tez zakresu uprawnien/obowiazkow, ktore dopiero
zostang wyinterpretowane w oparciu o tre$¢ Swiadectwa oraz stosowne przepisy (dotyczy czesci I lit. a wyroku);

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 174 ust. 10 i art. 188 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej poprzez jego bledng wykladnie skutkujgcg nieuprawnionym zastosowaniem w sprawie powodki w sytuacji,
gdy przepis ten dotyczy sytuacji faktycznej i prawnej odmiennej od sytuacji powddki, jak tez niestuszne zastapienie
sformutowan ,,w dniu zakonczenia stuzby” i ,,zostal zakonczony”, odpowiednio stowami ,,w dniu zwolnienia ze stuzby”
i ,ustal w wyniku zwolnienia”, podczas gdy zwolnienia nie sposob utozsamiac z przeksztalceniem, o ktérym mowa w
art. 170 oraz art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, a nadto przyczyna zwolnienia w wyniku przeksztalcenia nie jest znana ustawom, natomiast $§wiadectwo
shuzy jest dokumentem, ktéry potwierdza jedynie fakty, jest aktem wiedzy o okre$lonych faktach, nie zawiera
elementow ocennych i w zwiazku z powyzszym niezasadne jest umieszczanie w nim wpiso6w stanowigcych oceny
prawne czy tez fikcje prawne, gdyz nie moze ksztaltowac stanu prawnego czy tez zakresu uprawnien/obowigzkow,
ktoére dopiero zostang wyinterpretowane w oparciu o tre$¢ $wiadectwa oraz stosowne przepisy (dotyczy czesci I lit.
b i c wyroku).

Majac na uwadze podniesione zarzuty, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I i I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie zasadna.

W bezspornym na obecnym etapie postepowania stanie faktycznym kwestia sporna pozostawaly oceny prawne sadu I
instancji, skutkujace wydaniem rozstrzygniecia o sprostowaniu $§wiadectwa stuzby wydanego powddce przez pozwana
w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zostaly skre$lone slowa: ,lub byl(a) zatrudniony(-na)” i slowa: ,pracownik organéw administracji
celnej”;

b) w punkcie 3 w miejsce stow: ,w dniu zakonczenia stuzby” zostaly wpisane stowa: ,w dniu zwolnienia ze stuzby”;
¢) w punkcie 4 w miejsce slow: ,zostal zakonczony” wpisane zostaly stowa: ,,ustal w wyniku zwolnienia”

Przypomniec trzeba, ze ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej weszla w zycie z dniem 01.03.2017
r. Na ten dzien powodka pelnila sluzbe w Izbie Celnej w R.. Zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z 16.11.2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.), pracownicy
zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni pelnigcy stuzbe w izbach
celnych albo w komoérkach urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych staja sie
z dniem wejsScia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami
zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami
KAS”, albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej, zwanymi dalej ,funkcjonariuszami”, pelniacymi stluzbe w



jednostkach KAS i zachowuja ciaglosé pracy i stuzby. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy i stosunku
sluzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysél art. 170 ust. 1, stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe 0s6b pehigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stluzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31sierpnia 2017 .

Jak z kolei stanowi art. 171 ust. 1, w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, z dniem
okreslonym w propozycji, dotychczasowy:

1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony,
2) stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej

— przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej, odpowiednio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony albo okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stale;j.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Minister Finans6w w rozporzadzeniu z dnia 16 lutego 2018r. w sprawie §wiadectwa shuzby
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej, wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 188 ust. 4 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o KAS okreslil szczegdlowe dane jakie powinno zawiera¢ §wiadectwo stuzby. W rozporzadzeniu
okre$lono rowniez wzor $§wiadectwa shizby, ze wskazaniem miejsc, ktore powinny by¢ uzupelnione.

Swiadectwo shuzby/pracy podlega sprostowaniu gdy zawiera niewlasciwa lub wadliwa treéé. Kierujac sie argumentacja
pozwanego wyrazong w apelacji, pracodawca wydajacy odpowiednio §wiadectwo stuzby, uprawniony jest zamieszczac
w nim informacje, ktorych tres$¢ jest zgodna z rzeczywistoScia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac za nieprawidlowe zapiséw z punktu 1 §wiadectwa, z ktorych wynika, ze
powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Swiadcza o tym bezsporne ustalenia sadu I instancji oparte
na aktach osobowych powddki. Od 15.06.1993 r. powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace, nastepnie
byla zatrudniana na podstawie kolejnych umoéw o prace, w ciagloéci.

Dopiero z dniem 15.06.2000 r. mianowano powodke do sluzby stalej. Oznacza to, ze w okresie od 1 5.05.1993 r. do
14.06.2000 r. powbddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, a zatem okre$lenie ,,pelnila stuzbe lub byla
zatrudniona” jest prawdziwe w stosunku do stazu pracy powodki, a okreélenie ,pracownik organéw administracji
celnej” jest prawdziwe w stosunku do okresu od 15.06.1993 r. do 14.06.2000 r., tak jak to wpisano w Swiadectwie
shuzby.

Sad Rejonowy przywolywal regulacje ustawy z 24.07.1999 r. o Stuzbie Celnej, z ktérych wynika, ze ,,okresy zatrudnienia
w administracji celnej traktowane sa jako pelienie stuzby”.

Nie oznacza to jednak, Ze przestaja by¢ ,okresami zatrudnienia”.

Swiadectwo pracy, $wiadectwo shuzby jest oéwiadczeniem wiedzy, $wiadectwo pracy nie tworzy praw ani obowigzkoéw
pracownika. Celem sporzadzania $wiadectwa pracy lub stuzby jest odzwierciedlenie faktéw dotyczacych podstawy
zatrudnienia, stuzby, czasu trwania, a takze innych informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.



W $wiadectwie pracy nie zamieszcza sie ,fikcji prawnej”, chyba ze wynika to z obowiazujacych przepisow prawa,
przykladowo mozna wskazaé na tresé art. 97 § 3 kp. Z taka jednak sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie mamy do
czynienia.

Tylko w zakresie wyzej wskazanym $wiadectwo podlega kontroli sadu. Swiadectwo shuzby powddki jest w tym zakresie
prawidlowe. Potwierdza to ustalenie Sadu Rejonowego, ze strony w okresie 15.06.1993 r. do 14.06.2000 r. laczyl
stosunek pracy.

Reasumujac, skoro ustawodawca nakazuje, ze co$ nalezy traktowacé jako pewna fikcje, to oznacza, ze w rzeczywisto$ci
tym nie jest, a ustawa nadaje danemu faktowi jedynie okreSlone znaczenie prawne. W §wiadectwie za$§ wpisaé nalezy
okreslone fakty, a nie znaczenie, ktore im nadaje ustawodawca.

Argumentacja ta pozostaje aktualna do kolejnych, spornych, sformulowan zawartych w swiadectwie stuzby w jego
punktach 31 4.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z powolanych wyzej przepisow wynika, ze od dnia 01.03.2017 r. pracownicy zatrudnieni
w izbach celnych oraz funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w izbach celnych zostali odpowiednio pracownikami
w jednostkach organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej, zachowujac cigglos¢ pracy i
stuzby.

W dniu 24.05.2017 r. powodka otrzymala propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z. na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony. Powodka
zaakceptowala te propozycje o§wiadczeniem z dnia 30.05.2017 r. Zatem w stosunku do powodki stosuje sie art. 171
ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace, zgodnie z ktorym stosunek pracy lub stuzby ,przeksztalca sie” odpowiednio
w stosunek pracy albo stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowe;j.

W ocenie Sagdu Okregowego punkty 3 i 4 $wiadectwa sthuzby Sciéle odzwierciedlaja ten stan prawny i nalezy uznaé, ze
Swiadectwo jest w tym zakresie prawidlowe.

Sad I instancji zwrécil uwage na art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, z ktérego wynika, ze przeksztalcenie stosunku
stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...).

Jednakze, co nalezy podkresli¢, wecigz mamy do czynienia z przeksztalceniem, a ww. przepis wprowadza jedynie
swojego rodzaju fikcje prawna na potrzeby stosowania ustawy zaopatrzeniowej. Na potrzeby sporzadzenia §wiadectwa
shuzby faktem natomiast jest ,przeksztalcenie”, nie za$ ,,zwolnienie ze stuzby”.

Nalezy tez wskazac, ze zgodnie z art. 188 ust. 4 ustawy o KAS, szczeg6lowe dane, ktdre powinno zawiera¢ §wiadectwo
shuzby oraz wzor formularza $wiadectwa stuzby okresla minister wlasciwy do sprawy finanséw publicznych w drodze
rozporzadzenia. Rozporzadzenie Ministra Finansow z 16.02.2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 413), wydane na podstawie ww. delegacji, w § 2 ust. 1 pkt 1
przewiduje, ze w $wiadectwie shuzby umieszcza sie dane niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku stluzbowego
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego funkcjonariusza dotyczace okresu pehlienia stuzby lub zatrudnienia.
Znajduje to odzwierciedlenie we wzorze Swiadectwa, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. W punkcie 4
wzoru nie przewidziano wprost pojecia ,przeksztalcenia”, jednak pozwana sformulowala ten punkt zgodnie ze
stanem faktycznym i prawnym, a skutek takiego stwierdzenia wynika z przytoczonych przepis6w prawa i nie budzi
watpliwos$ci.

Podkreéli¢ nalezy, iz stosunek stluzbowy powo6dki nie ustal na skutek zwolnienia albo wygasniecia, ale ulegl
przeksztalceniu na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS.



W tym miejscu przytoczyc¢ trzeba stanowisko Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie dotyczacej nakazania
wydania powodce $wiadectwa stuzby (IV Pa 67/19) — tj. orzeczenia, ktore strony przytaczaly w toku niniejszego
postepowania. Mianowicie Sad Okregowy w Zielonej Gérze w sporzadzonym w tamt. sprawie uzasadnieniu wyroku
wprost stwierdzil, ze ,zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego
stosunek stluzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2, albo wydalony ze Stluzby Celno-Skarbowej na podstawie
prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo shuzby. Bez watpienia zatem
cytowany przepis wprowadzil wprost uprawnienie do uzyskania $wiadectwa dla funkcjonariusza w przypadku:
zwolnienia funkcjonariusza, wygasniecia stosunku stuzbowego lub wydalenia ze stuzby. W niniejszej sprawie zadna
z tych sytuacji nie zaszla”. (...) W tamtym okresie nie bylo przepiséw wprost regulujacych wydanie §wiadectwa
stuzby osobom w takiej sytuacji jak powod. Przeksztalcenie rowniez powoduje zakonczenie stosunku stuzby. Jest to
rodzajowo takie samo zdarzenie, jak te, wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. (...) Osoby, ktére nie otrzymaly
propozycji w ogole, otrzymaly §wiadectwo shuzby wprost wynikajace z ustawy, choé losy ich stosunku stuzbowego byly
takie same, jak w przypadku oséb, ktére propozycje dostaly — ulegt on zakoniczeniu”.

Powyzsze stanowisko rowniez potwierdza, ze pozwany prawidlowo dokonal zapiséw w omawianej czesci Swiadectwa
stuzby.

Przemawia za tym takze tre$¢ uzasadnienia uchwaly z dnia 19.02.2020 r. (IIl PZP 7/19), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit
w pkt 4 rozwazan: ,art. 174 ust. 10 stanowi, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje
sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...) Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
Swiadectwo stuzby. Przy przeksztalceniu dochodzi do zakonczenia stosunku stuzbowego i tego skutku nie zmienia
poOzniejsza regulacja z art. 174 ust. 10 stanowigca, ze "przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje
sie jak zwolnienie ze stluzby". Regulacja ta nie jest w kolizji z wykladnia o ustaniu stosunku stuzbowego w wyniku
"ucywilnienia", lecz sytuacje ta jedynie potwierdza” (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawe art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Wobec oddalenia powoddztwa, strone pozwana uznaé nalezalo za wygrywajaca proces w caloéci, a zatem pozwanej
nalezat sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} (§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

Wobec uwzglednienia apelacji, pozwanej nalezal sie od powodki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku (§ 9 ust. 1 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

sedzia Rafal Skrzypczak sedzia Malgorzata Kulik sedzia Robert Macholak



