Sygn. akt IV 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Rafal Skrzypczak

Sedziowie: Malgorzata Kulik

Boguslaw Ldj

Protokolant: st.sek.sad. Wioletta WoZna

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Uniwersytetow:i (...) w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 stycznia 2020r. (sygn. akt IV P 81/19)

I. odrzuca apelacje w czesci, to jest w zakresie zqdania ustalenia, ze stosunek pracy powoda ustal
w dniu 30.06.2019 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda P. L. na rzecz pozwanego Uniwersytetu (...) w Z. kwote 120 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

sedzia Malgorzata Kulik sedzia Rafal Skrzypczak sedzia Bogustaw L6j

sygn. akt IV Pa 16/20

UZASADNIENIE

Powdd P. L. w dniu 15.02.2019 r. wnibsl pozew przeciwko Uniwersytetowi (...) w Z. domagajgc sie uznania
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace jako nieuzasadnionego i naruszajacego przepisy, ewentualnie w
przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasadzenia kosztow procesu. Z ostroznoSci procesowej wniost ponadto o przywrécenie terminu do
wniesienia odwolania.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci i o oddalenie wniosku o przywrocenie
terminu oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 15.01.2020 r. w sprawie o sygn. akt IV P 81/19 oddalil powddztwo (pkt
I) oraz zasadzil od powoda P. L. na rzecz pozwanego Uniwersytetu (...) w Z. kwote 90,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze doktor P. L. byt zatrudniony od dnia 01.10.1997 r. do dnia 28.02.2019 r. w wymiarze pelnego
etatu jako nauczyciel akademicki — adiunkt, na czas nieokre$lony, na podstawie aktu mianowania.

W trakcie zatrudnienia P. L. korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia w okresach:
- 01.10.2012T. - 31.03.2013 T.,

- 01.04.2013 I. - 30.09.2013 I,

- 01.10.2013 I. - 31.03.2014 T.,

- 01.04.2014 T. - 30.09.2014 T.

Lacznie okresy te wynosily 2 lata.

W trakcie zatrudnienia P. L. korzystal ze zwolnien lekarskich. Pobieral zasilek chorobowy w okresach:
- 06.07.2018 1. - 08.07.2018 1.,

- 04.09.2018 1. - 18.09.2018 1.,

-19.09.2018 r. - 11.10.2018 1.,

-12.10.2018 1. - 09.11.2018 1.,

-10.11.2018 1. - 07.12.2018 r.,

- 08.12.2018r. - 31.12.2018 r.,

- 01.01.2019 T. - 08.01.2019 .,

- 09.01.2019 T. - 08.02.2019T.

Lacznie okresy te wynosily: 5 miesiecy 11 dni.

P. L. nie uzyskal w wymaganym okresie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nie wnioskowal o przedluzenie
terminu do lat 15. Nie przedstawil wladzom uczelni dorobku naukowego wskazujacego na wysoki stopien
zaawansowania pracy habilitacyjne;j.

W dniu 24.04.2018 r. odbylo sie posiedzenie Rady Wydziatu (...) Uniwersytetu (...). Podczas posiedzenia glosowano
w sprawie rozwiazania stosunku pracy P. L., zatrudnionego na zasadzie mianowania na stanowisku adiunkta, w
zwigzku z uplywem 12 lat na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Za wydaniem opinii popierajacej
rozwigzanie stosunku pracy glosowaly 53 osoby, przeciwko — 8, wstrzymalo sie 11 oséb. Nikt nie oddal glosu
niewaznego.

W dniu 30.05.2018 r. Senat Uniwersytetu (...) podjal Uchwale nr 262 o wyrazeniu pozytywnej opinii odnoénie
rozwigzania stosunku pracy z P. L..



W dniu 04.09.2018 r. listem poleconym zostalo wyslane rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 28.02.2019 r. z powodu uplywu dwunastoletniego okresu na uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w czasie zatrudnienia na stanowisku adiunkta na podstawie mianowania na czas
nieokreslony.

Przesylke awizowano 10.09.2018 r. i 17.09.2018 r. w skrzynce pocztowej P. L. w budynku przy ul. (...) we W., gdzie
powdd wowcezas zamieszkiwal.

Przesylka zostala zwr6cona do nadawcy z adnotacjami ,awizo 10.09.18” i ,zwrot - nie podjeto w terminie”. Z e-
monitoringu wynika, iz drugie awizo zostawiono 17.09.2018 r. Doreczyl je listonosz M. S..

P. L. nie odebral przesylki. Nie sprawdzal w tym czasie skrzynki pocztowej. W okresie wrze$nia 2018 r. jego
neurologiczne objawy chorobowe (lagodne polozeniowe zawroty glowy) pod postacia dezorientacji, zaburzen
rownowagi, klopotéw z poruszaniem sie byly nasilone. Powod gléwnie lezal. Potrzebowal pomocy partnerki zyciowej
(mieszkajacej na co dzien w K.) i przyjaciél w robieniu zakupdw, zalatwianiu spraw urzedowych itp. Prawie nie
wychodzil z domu, jedynie do pobliskiego sklepu spozywczego czy apteki.

Skrzynki pocztowe przy ul. (...) we W. sa dostepne dla listonosza po wpuszczeniu go na klatke schodowa za pomoca
domofonu przez ktéregos$ z lokatoréow. Skrzynki bywaja uszkodzone. Ani do Poczty Polskiej, ani do Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) zarzadzajacej budynkiem, nie wplynely w okresie od 01.01.2018 r. oficjalne skargi od lokatorow
na zle zabezpieczenie skrzynek pocztowych czy giniecie przesylek.

W dniu 06.02.2019 r. P. L. otrzymal pismo od kierownika dzialu osobowego (...) dotyczace skierowania na urlop w
zwiazku ze zbliZzajacym sie terminem zakonczenia stosunku pracy.

P. L. zwr6cil sie do nadawcy o wyjasnienie, na jakiej podstawie zostalo okre$lone zakonczenie stosunku pracy na dzien
28.02.2019 .

Pismem z dnia 14.02.2019 r. kierownik dzialu osobowego (...) poinformowala powoda o tym, ze zostalo do niego
wyslane i uznane za doreczone wypowiedzenie stosunku pracy. Pismo to pow6d odebral osobiscie tego samego dnia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze w pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢, czy doreczenie pisma o rozwigzaniu
stosunku pracy bylo skuteczne, to bowiem rzutowalo na termin do wniesienia odwolania i jego ewentualne
przywrdcenie.

W ocenie Sadu nalezy przychyli¢ sie do pogladu, iz nie mozna w drodze analogii stosowaé przepisu art. 139
§ 1 kpc do doreczen o$wiadczen woli. Mozna natomiast bardzo ostroznie i positkowo odnosi¢ uwagi dotyczace
doreczen sadowych do doreczeh miedzy stronami cywilnego stosunku materialnoprawnego. Tym samym nawet
ewentualne niespehianie przez przesylke polecona zasad dwukrotnego prawidlowego awizowania nie przesadzaloby
o nieskuteczno$ci doreczenia. Zreszta, w przedmiotowej sprawie zostalo przez pozwanego udowodnione innym
srodkiem niz zapis na kopercie, mianowicie wydrukiem z e-monitoringu, iz przesytke awizowano dwukrotnie. Przy
tym Sad Rejonowy z urzedu zwrécit sie do Poczty Polskiej i otrzymal pisemne o§wiadczenie listonosza odnosnie tego, iz
zostawil drugie awizo w skrzynce, a nie czynil adnotacji na przesylce, gdyz nie miat jej w fizycznej dyspozycji. W ocenie
Sadu I instancji zostalo udowodnione, iz list polecony z wypowiedzeniem zostal nadany i pow6d mog} sie zapoznac z
treScia wypowiedzenia. List bowiem zostal awizowany dwukrotnie i pow6d miat obiektywng mozliwo$§é sprawdzenia
skrzynki na listy. Przy tym zaznaczy¢ trzeba, iz powdd — z uwagi na odbyte rozmowy z wladzami uczelni dotyczace
m.in. op6Znienia w zdobyciu kolejnego stopnia naukowego — mogl spodziewaé sie otrzymania wypowiedzenia przed
rozpoczeciem semestru zimowego. Nie bylo to o§wiadczenie woli pracodawcy wyslane zupelnie niespodziewanie, bez
zadnych wczeéniejszych sygnalow ze strony pracodawcy, ze ma w planach rozwigzanie stosunku pracy.



Jednoczesnie Sad orzekajacy wskazal, iz powod nie przedstawil przekonujacych dowodéw na poparcie twierdzen, iz
zadnego awizo w jego skrzynce nie byto. Sam fakt, ze niekt6re skrzynki sg niezabezpieczone, nie powoduje, iz nalezy
niejako z gbry przyjmowac, iz korespondencja zaginela, zwlaszcza, ze listonosz wskazywal na dostarczenie drugiego
awiza. Potwierdzeniem tego faktu byl tez wydruk e-monitoringu. Wydruk ten wskazywal tez na date pierwszego awiza,
zbiezng z adnotacja na kopercie. Ponadto w ocenie Sadu I instancji twierdzenia powoda, jakoby lokatorzy zglaszali na
poczcie i u administracji Spoldzielni Mieszkaniowej problemy ze skrzynkami i zaginiong korespondencja, nie zostaly
potwierdzone przez te podmioty. Do tego Sad Rejonowy stanowczo podkredlil, iz nieodpowiednio zabezpieczone
skrzynki nie moga niejako obciaza¢ pozwanego i stanowi¢ o negatywnych dla niego skutkach. Pozwany dolozyt
wszelkiej starannoSci, by przesylka zostala dostarczona. Nie lezy w jego mozliwosciach kontrola, czy skrzynka
pocztowa powoda jest odpowiednio zabezpieczona. Powdd, mimo watpliwosci co do dostarczania korespondencji do
skrzynek, nie zwrdcil sie do Poczty Polskiej o informacje elektroniczne o pozostawieniu przesylek poleconych. Przy
tym nalezy podkres§li¢ jeszcze, iz skierowanie na urlop wypoczynkowy pozwany takze wyslal poczta, a powodd odebral to
pismo. To za$§ w ocenie Sadu orzekajacego jest dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko twierdzeniom,
iz korespondencja nie docierala do adresatow — lokatoréw budynku.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad I instancji stwierdzil, iz brak formalnej adnotacji na kopercie o awizowaniu
przesylki nie moze zosta¢ uznany za uchybienie przy trybie jej doreczania. Nie musi bowiem zosta¢ zachowany tryb z
art. 139 kpc. O$wiadczenie woli ma dotrze¢ do adresata w taki sposob, by bylo mozliwe zapoznanie sie z nim. Zdaniem
Sadu Rejonowego powdd mial wiec obiektywna mozliwo$é¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz uznanie doreczenia zastepczego za skuteczne z wyzej wymienionych wzgledéw nie
stoi jednak na przeszkodzie rozwazaniu, czy uchybienie terminowi do wniesienia odwolania bylo spowodowane wing
powoda.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego powdd bez swojej winy uchybit terminowi do wniesienia
odwolania. Sad ten wskazal przy tym, ze choroba powoda byla nasilona w okresie wrzeénia i poczatku pazdziernika
2018 r. Jego stan osobisty, zwiazany z silnymi zawrotami glowy i dezorientacja przestrzenng bardzo powaznie
ograniczal ruchliwo$¢ powoda i zajmowanie sie przez niego swoimi sprawami zycia codziennego, jak zakupy czy
sprawdzanie skrzynki na listy. Powdd, co wynika z jego wiarygodnych w tym punkcie zeznan oraz z analizy wyciagu
z konta bankowego, bardzo rzadko wychodzil w tamtym okresie, i to jedynie do osiedlowego sklepu spozywczego
czy pobliskiej apteki lub sklepu z witaminami. Rachunki placil przelewem internetowym. Nie ma na jego koncie
bankowym $§ladéw aktywno$ci wskazujacych na to, iz powdd przebywal w innych miejscach, zatatwial swoje sprawy
itp., z typowa czestotliwoscia dla postugujacego sie pienigdzem elektronicznym zdrowego czlowieka. Pow6d w ocenie
Sadu orzekajacego niewatpliwie potrzebowal pomocy osob trzecich — partnerki zyciowej (i ewentualnie przyjaciél) w
codziennym funkcjonowaniu. Przy tym nie powinno budzi¢ kontrowersji stwierdzenie, iz powdd nie mogl obarczaé
swojej partnerki wszystkimi obowigzkami i domagacé sie od niej, by zajela sie caloksztaltem jego spraw. W ocenie Sadu
I instancji mogl ja prosié — skoro nie zamieszkiwala z nim, a jedynie dojezdzala do niego az z K. — o pewne niezbedne
minimum, jak pomoc w zakupach spozywczych i w zachowaniu higieny osobistej czy codziennej pielegnacji. Nie
mogt jednak wymagac, by partnerka zajmowala sie takze odbieraniem jego korespondencji — sprawdzaniem skrzynki
pocztowej, odbieraniem przesytek z poczty itp. Byloby zbyt daleko idacym zalozeniem, ze powdd, bedac zaleznym od
swojej partnerki, powinien jg prosi¢ nie tylko o niezbedna pomoc osobista, ale i o zalatwianie jego spraw urzedowych
czy sprawdzanie skrzynki pocztowej. W sytuacji bowiem, gdy partnerka musiala przyjezdzaé¢ do niego z innego miasta,
pomagac¢ mu w codziennych czynno$ciach, nie mozna wymagac od niej maksymalnego zaangazowania we wszystkie
sprawy powoda. Tym samym nie mozna wiec uznac, iz wina powoda w przekroczeniu terminu do wniesienia odwolania
bylo to, iz nie poprosil partnerki o sprawdzenie skrzynki pocztowej. Nie mozna bowiem przyja¢, iz partnerka miala
taki obowiazek wobec niego. Z powyzszych przyczyn konieczne bylo uznanie, ze przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania nastapilo bez winy powoda. Z powodu swojej choroby nie mdgl on odebraé wypowiedzenia w czasie, gdy
przesylka byla awizowana. O wypowiedzeniu dowiedzial sie dopiero z pisma z dnia 14.02.2019 r. Samo bowiem
poprzednie pismo pracodawcy o skierowaniu na urlop wypoczynkowy nie zawieralo informacji o wypowiedzeniu.
Dlatego nalezy uznac, iz dopiero zapoznanie sie z pismem z dnia 14.02.2019 r. rozpoczelo bieg terminu do zlozenia



wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Wtedy bowiem ustala przyczyna, dla ktérej powod uchybit
terminu do wniesienia odwolania. Przyczyna ta byl brak §wiadomosci co do zlozenia przez pracodawce os§wiadczenia
woli co do wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Pow6d juz nastepnego dnia — 15.02.2019 r. zlozyt do wlasciwego
Sadu odwolanie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Tym samym wymogi formalne w zakresie przywrocenia
terminu zostaly spelnione. Jak juz wcze$niej wskazano, zaszla merytoryczna przestanka uwzglednienia wniosku
powoda w postaci braku jego winy w uchybieniu terminowi. W ocenie Sadu Rejonowego termin podlegal wiec
przywrdceniu, w zwiazku z tym nalezalo rozpoznaé sprawe co do istoty, mianowicie co do merytorycznej zasadnosci
wypowiedzenia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz powdd byl zatrudniony na podstawie stosunku mianowania. Zgodnie
za$ z art. 76 kp, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadkach okre§lonych w odrebnych
przepisach.

Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko strony pozwanej, wyrazone w odpowiedzi na pozew z dnia 13.03.2019 r.,
co do podstaw rozwigzania stosunku pracy i przyjal je za wlasne. Sad ten podkreélil, iz nie jest zasadne powielenie w
calo$ci obszernych wywodéw pozwanego, natomiast konieczne jest przywolanie najwazniejszych przepiséw ustawy o
szkolnictwie wyzszym i statutu Uniwersytetu, by wyjasni¢ podstawe prawna rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy Sad orzekajacy zaznaczyl, iz uchwala Uniwersytetu o zgodzie na rozwigzanie stosunku
pracy z powodem zostala podjeta 30.05.2018 r., a wiec w czasie, gdy obowigzywala poprzednia ustawa z dnia
27.07.2005 T. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.; dalej jako PrSzk). W tym czasie
wyslano tez wypowiedzenie stosunku pracy (oS§wiadczenie ztozone w dniu 04.09.2018 r.). Nowa ustawa bowiem z dnia
20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 ze zm.) wchodzila w zycie z dniem 01.10.2018
r., z pewnymi wyjatkami. Zgodnie z art. 252 ustawy z dnia 03.07.2018 r. - Przepisy wprowadzajjce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669), wszczete i niezakonczone przed dniem wejsScia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, sprawy dotyczace zatrudnienia nauczyciela akademickiego prowadzi sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Art. 248 ust. 1 tej ustawy stanowi tez, iz pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na
podstawie mianowania w dniu wejScia w zycie poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym, pozostaja zatrudnieni w
tej samej formie i na ten sam okres. Tym samym do kwestii rozwigzania stosunku pracy z powodem nalezalo w ocenie
Sadu Rejonowego stosowaé przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 123 ust. 1 PrSzk stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany:
1) w drodze porozumienia stron;

2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedng ze stron;

3) bez wypowiedzenia.

Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nastepuje z koficem
semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art 123 ust. 2 PrSzk).

W art. 124 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze rektor moze rozwiazac za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim w przypadku:

1) czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnoSci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwoéci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

2) wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;

3) otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132;



4) podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 11 10.

Ponadto na podstawie ust. 2 tego artykutu rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem
akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o
ktérych mowa w art. 132.

Stosownie za$ do art. 125 PrSzk stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany
rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Wedlug art. 120 ust. 1. PrSzk, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut, z tym
ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora lub doktora
habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz osiem lat.

Natomiast zgodnie z art. 120 ust. 2 PrSzk do okresu, o ktorym mowa w ust. 1, nie wlicza sie przerwy zwiazanej z:

1) urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem
rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy;

2) pobieraniem zasitku chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoécig do pracy, w tym
spowodowang choroba wymagajaca rehabilitacji lecznicze;j.

Przy tym Sad I instancji przychylil sie w pelni do argumentacji strony pozwanej co do tego, iz mimo ze w momencie
zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta na podstawie mianowania na czas nieokreslony obowigzywala
ustawa z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.), to zgodnie z
przepisami PrSzk stosowalo sie do zatrudnienia przepisy nowej ustawy, ze wszystkimi tego konsekwencjami — w tym
dlugoscia zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia doktora habilitowanego. Sad orzekajacy
argumentacje te podzielil i przyjal za wlasng.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji nalezalo, z uwagi na powolana tre$c¢ art. 120 ust. 1 PrSzk i art. 125 PrSzk, rozwazy¢
przepisy statutu (...). Réwniez i w tym zakresie argumentacja strony pozwanej zostala przyjeta przez Sad Rejonowy
za wlasna i w pelni zaaprobowana.

Sad Rejonowy wskazal, iz Uchwalg Senatu Uniwersytetu (...) nr 111 z dnia 31.05.2006 r. zostal uchwalony Statut
Uniwersytetu (...) zawierajacy uregulowania dostosowane do przepis6w nowej ustawy.

Powolujac sie na przepisy Statutu Sad I instancji zwazyl, iz wynika z nich, ze faktycznie powo6d mial 12 lat na
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, przedtuzone o dwa lata urlopéw dla poratowania zdrowia
i zwolnienia lekarskie. W wymaganym czasie nie uzyskal tego stopnia naukowego. Przy tym powod nie wnosil
o wydhluzenie tego okresu. Nie przedstawil pracodawcy dorobku naukowego, z ktérego wynikaloby, iz prace nad
habilitacjg sa zaawansowane. Rowniez w toku procesu powdd nie wskazywal na takie okoliczno$ci. Nadal nie uzyskat
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nie zawnioskowal tez o wydluzenie okresu habilitacji ani nie podjat
dzialahh naukowych zmierzajacych do uzyskania stopnia naukowego. Roéwniez wiarygodne zeznania $wiadka J. M.
potwierdzaly okoliczno$ci podnoszone przez Uniwersytet w toku procesu.

Sad I instancji podkreslil, iz wbrew twierdzeniom powoda przyczyna wypowiedzenia nie byla negatywna ocena
okresowa, leczjedynie nieuzyskanie stopnia doktora habilitowanego w wymaganym okresie. Zarzuty powoda zwigzane
z kryteriami i trybem oceniania pozostaja wiec poza kognicja Sadu, podobnie jak ewentualny konflikt z dyrektorem
Instytutu (...). W ocenie Sadu orzekajacego, okolicznos$ci te nie mialy wplywu na rozwiazanie stosunku pracy z



powodem. Przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu byla prawdziwa i rzeczywista, a nadto obiektywna.
Wypowiedzenie bylo wiec prawidlowe. Powdd zreszta na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowat skutecznie,
ze nie uplynelo jeszcze 12 lat na habilitacje, juz uwzgledniajac urlopy dla poratowania zdrowia i zwolnienia chorobowe.
Podnosil te okoliczno$¢, ale w zaden sposob jej nie udowodnil. Natomiast wyliczenia przedstawione przez strone
pozwana byly w ocenie Sadu prawidlowe i jednoznacznie wskazywaly na to, ze termin 12 lat juz uplynat.

Na koniec rozwazan Sad I instancji zaznaczyl, iz wbrew stanowisku powoda mozliwe byto wypowiedzenie stosunku
pracy pomimo pozostawania przez niego na zwolnieniu lekarskim, powolujac sie przy tym na stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 06.09.2011 r., sygn. akt IT PK 33/11.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.
Apelacje od tego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z rzeczywistym stanem rzeczy i ustalonymi faktami — przez przyjecie, ze pozwany
skutecznie doreczyl powodowi wypowiedzenie z 4.09.2018 r. poprzez dwukrotne awizowanie przesylki poleconej i w
konsekwencji obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia — art. 139 § 1 kpce, polegajaca
na przyjeciu, ze wypowiedzenie zostalo doreczone;

- obraze prawa materialnego — art. 61 § 1 kc przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd z
treécig o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace zapoznat sie w dacie doreczenia zastepczego, a nie w
niekwestionowanej przez pozwanego dacie 14.02.2019 r.;

- obraze prawa materialnego — art. 41 kp przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany mogl
wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowanej zwolnieniem
lekarskim;

- obraze prawa materialnego - § 120 statutu Uniwersytetu (...) przez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
ustalony tam tryb zwolnienia pracownika naukowego ma zastosowanie do pracownika mianowanego, podczas gdy z
przepisu tego wynika, ze moze by¢ on stosowany jedynie wobec pracownikéw naukowych zatrudnionych na podstawie
umowy o prace.

Wobec powyzszych zarzutow powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powoda do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach i zasadzenie kosztéw postepowania za obydwie instancje lub zmiane
zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze stosunek pracy powoda u pozwanego ustal w dniu 30.06.2019 r. oraz
zasadzenie kosztOw postepowania za obydwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniésl, iz sad bezpodstawnie i sprzecznie z zasadami wynikajacymi z art. 139 kp
przyjal, ze pozwany skutecznie poprzez doreczenie zastepcze wypowiedzial powodowi umowe. Ponadto w ocenie
apelujacego Sad I instancji nie jest konsekwentny, gdyz ostatecznie przyjmuje, ze powodowi wypowiedzenie nie
zostalo doreczone i nie mial on jego $wiadomosci, gdyz na podstawie tych okoliczno$ci przywrocit mu termin do
zlozenia odwolania.

Powod wskazal, iz pozwany nie zaprzeczyl, ze z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy powdd dowiedziat sie w dniu
14.02.2019 r., gdy wyjaénial sprawe udzielonego mu urlopu wypoczynkowego i zgodnie z art. 61 § 1 kc odmienne
stanowisko stanowi obraze tego przepisu.

W dalszej kolejno$ci powod podkreslil, ze w dacie sporzadzenia wypowiedzenia powdd byl nieobecny w pracy, a jego
nieobecno$¢ byta usprawiedliwiona jego stanem chorobowym. Pow6d podniosl, ze przywolane przez sad orzecznictwo
w zakresie mozliwo$ci rozwigzania umowy z nauczycielem akademickim w oparciu o art. 125 ustawy o szkolnictwie
wyzszym (obecnie nieobowigzujacej) nie ma mocy zasady prawnej. Zwrocil przy tym uwage, ze aktualna tre$¢ ustawy



o szkolnictwie wyzszym nie zawiera odpowiednika art. 125 poprzedniej ustawy. Podobnie aktualna ustawa nie zawiera
odpowiednika art. 120 ustalajacego maksymalne okresy zatrudnienia na stanowisku asystenta i adiunkta.

Zdaniem apelujacego Sad blednie zinterpretowal terminy i zasady przedluzania terminéw na uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego, albowiem § 120 statutu (...) dotyczy adiunkta zatrudnionego na podstawie umowy o prace,
natomiast powdd byl pracownikiem mianowanym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie ewentualnego zadania zmiany zaskarzonego wyroku przez ustalenie daty ustania stosunku pracy
podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalna, na podstawie art. 373 § 1 kpc.

Jest tak, bowiem w tym przedmiocie i co do tego roszczenia Sad Rejonowy w ogdle nie orzekal w niniejszej sprawie.

Wyrok moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje i tylko w zakresie, w jakim zadania i wnioski strony
nie zostaly uwzglednione przez sad pierwszej instancji. W innym przypadku apelacja — z braku substratu zaskarzenia
— jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W zakresie zadania zmiany zaskarzonego wyroku i przywrocenia powoda do pracy, apelacja podlega oddaleniu, jako
bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodoéw, nie naruszajac zasady ich swobodne;j
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowat konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne.

Zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego sprowadzaja sie w istocie do trzech
zasadniczych kwestii — daty skutecznego doreczenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu, dopuszczalnoSci zlozenia
wypowiedzenia nauczycielowi akademickiemu w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy oraz wyktadni
art. 120 Statutu (...).

We wszystkich tych kwestiach Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego.

Odno$nie pierwszej z nich, to powdd sformulowal roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w
przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy.

Whbrew stanowisku apelujacego, data skutecznego zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu nie ma jakiegokolwiek
znaczenia dla merytorycznej zasadno$ci zadania zgloszonego pozwem. Nawet bowiem, gdyby przyjac za powodem, ze
doreczenie nastgpilo 14.02.2019 r., to powodztwo o przywrocenie do pracy ciagle pozostanie bezzasadne, a sama date
rozwigzania stosunku pracy stwierdzong przez pozwanego, powod mogt kwestionowa¢ innymi srodkami prawnymi,
czego jednak przed Sadem pierwszej instancji nie uczynit.

Inna rzecza jest, ze trafnie Sad Rejonowy ustalil, iz z tre$cig o§wiadczenia o wypowiedzeniu powod mogt sie zapoznac
we wrze$niu 2018 1., a jest to wystarczajace — zgodnie z art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp — do przyjecia, ze o§wiadczenie
zostato adresatowi zlozone. Wbrew zarzutowi apelacji odno$nie naruszenia art. 61 § 1 ke, Sad I instancji absolutnie nie



ustalil, ze powdd z trescig o§wiadczenia zapoznal sie w dacie doreczenia zastepczego. Wystarczajacym jest natomiast,
ze mobgl sie zapoznad.

Dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
stwarza domniemanie faktyczne mozliwoS$ci zapoznania sie przez pracownika z jego trescia. Nieodebranie przesytki
przez pracownika nie ma wplywu na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, niezaleznie od tego, czy nastepuje to
wobec odmowy odbioru pisma, czy tez nieodebrania pisma z placowki pocztowej, mimo dwukrotnego awizowania.
Dla obalenia tego domniemania koniecznym jest wykazanie, ze pracownik nie mial faktycznej mozliwo$ci przyjecia
przesylki, co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Za twierdzeniami powoda Sad Rejonowy ustalil, ze w tamtym czasie bardzo rzadko wychodzil on z domu i to jedynie
do osiedlowego sklepu spozywczego, czy pobliskiej apteki lub sklepu z witaminami.

Dwukrotne wizyty listonosza w miejscu zamieszkania powoda w celu doreczenia przesylki — 10.09.2018 r.117.09.2018
r. — sg niewatpliwe w §wietle materialu dowodowego.

Sad Rejonowy dysponowal dowodami w postaci dwukrotnie awizowanej przesylki, wydrukiem z e-monitoringu,
kserokopia reklamacji oraz o§wiadczeniem listonosza, ktory podejmowal proby doreczenia korespondencji.

Ze wzgledu na stan zdrowia, pow6d w zasadzie przebywal wowczas w domu, wiec jezeli listonosza nie wpuscil, albo
listonosz byl u niego w czasie, gdy mialy miejsce te incydentalne wyjscia, to w czasie tych wyj$¢é powdd mial mozliwosé
podjecia awizo. Mial wiec realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia woli pozwanego.

Dodac jeszcze mozna, ze w ocenie Sadu Okregowego, postepowanie powoda wskazuje, iz celowo nie podejmowal on
korespondencji, ktorej przeciez sie spodziewal. Juz w czerwcu 2018 r. powdd dwukrotnie spotykal sie z Rektorem
Uniwersytetu (...) w sprawie uchwaly Senatu (...) wyrazajacej pozytywna opinie odno$nie wypowiedzenia mu stosunku
pracy. Spotkania te nic nie zmienily w sytuacji powoda.

Nie jest tez zasadnym zarzut niekonsekwencji Sadu I instancji przy ustalaniu daty doreczenia wypowiedzenia, wobec
przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania.

Okoliczno$é, ze powod mial mozliwo§é zapoznania sie z treScia oSwiadczenia o wypowiedzeniu nie wyklucza
mozliwo$ci uznania, ze — ze wzgleddéw zdrowotnych (jak w niniejszej sprawie) — nie mial on jednak mozliwosci zlozenia
odwolania w terminie.

Inng rzecza jest, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nieco na wyrost przyjal, ze zachodza przesltanki
dla przywroécenia terminu do wniesienia odwolania. Zapewne uczynil to dla unikniecia zarzutu, iz uchyla sie od
rozpoznania sprawy co do meritum, ale wobec tresci jego orzeczenia, kwestia ta nie wymaga szerszej analizy.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 41 kp. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko i
argumentacje Sadu I instancji. Dodaé tylko mozna, ze stusznie Sad Rejonowy podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze uchwala Senatu o zgodzie na rozwigzanie stosunku pracy z powodem zostala podjeta 30.05.2018 r., a
wiec w czasie, gdy obowigzywala ,stara” ustawa z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz.U. z
2017 1., poz. 2183 ze zm.; dalej jako PrSzk), jak i pod jej rzadami zlozono skuteczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu.
Wszelkie dywagacje na temat zmiany zakresu ochrony zatrudnienia nauczycieli akademickich ,nowa” ustawa sa wiec
bezprzedmiotowe, w szczegdlnoSci wobec tresci art. 252 ustawy z dnia 03.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669), zgodnie z ktérym wszczete i niezakoniczone
przed dniem wejécia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, sprawy dotyczace zatrudnienia nauczyciela akademickiego
prowadzi sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Nie spos6b tez zgodzi¢ sie ze strona skarzaca odnoénie blednej wykladni przez Sad I instancji § 120 Statutu
Uniwersytetu (...).



Uchwala Senatu Uniwersytetu (...) nr 419 z dnia 28 wrzeénia 2011 r. zostal uchwalony Statut Uniwersytetu (...). Z uwagi
na nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, konieczne stalo sie dostosowanie Statutu Uczelni do przepisow
znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w szczegolnoSci do znowelizowanego art. 120. Zmiany zostaly
przyjete przez Senat (...) uchwalg nr 221 z dnia 18 grudnia 2013 r.

Zmieniony zostatl § 120 Statutu (...). W dniu dokonania wypowiedzenia stosunku pracy powodowi obowigzywal tekst
jednolity Statutu Uniwersytetu (...) z dnia 28 wrze$nia 2011 r., w brzmieniu nadanym uchwala Senatu Uniwersytetu
(...) nr 76 z dnia 29 marca 2017 r. oraz uchwalg nr 160 z 28 czerwca 2017 r., ktérego § 120 odpowiada co do
merytorycznej i prawnej zawartoS$ci regulacji przyjetej uchwala Senatu (...) nr 221 z dnia 18 grudnia 2013 r.:

1. Zatrudnienie na stanowisku adiunkta nastepuje na podstawie umowy o prace:
1) w przypadku osoby posiadajacej stopien doktora habilitowanego - na czas okre$lony albo nieokreslony,

2) w przypadku osoby nieposiadajacej stopnia doktora habilitowanego na czas nieokreslony ze wskazaniem okresu na
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nie dluzszego niz 8 lat albo na czas okre$lony, z zastrzezeniem ust. 21 3.

2. Laczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony nie moze przekraczac 33 miesiecy, a laczna
liczba tych umoéw nie moze przekraczac trzech.

3. Okres na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢ dluzszy niz:
a) osiem lat - dla os6b zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku adiunkta po dniu 30 wrze$nia 2013 roku;

b) osiem lat - dla 0os6b zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku adiunkta w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
30 wrzesnia 2013 1., z tym ze w stosunku do tych osdb za poczatek biegu terminu okreslonego w niniejszym punkcie
uznaje sie dzien 1 pazdziernika 2013 r.;

¢) dziewie¢ lat z mozliwoScia przedluzenia do pietnastu lat - dla os6b zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku
adiunkta w okresie pomiedzy 1 wrze$nia 2006 roku a 30 wrzeénia 2011 roku, z tym Ze laczny okres zatrudnienia nie
moze przekroczy¢ daty 30 wrzesnia 2021 roku;

d) dwana$cie lat z mozliwoScia przedtuzenia do pietnastu lat — dla oséb zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku
adiunkta przed dniem 1 wrzesnia 2006 roku.

4. Przedluzenie okresu na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w ramach okres6w okreslonych w ust. 1 pkt 2)
i ust. 3, a takze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre§lony w ramach okresu okreslonego w ust. 2, wymaga
pozytywnej opinii rady wydzialu uwzgledniajacej stopien zaawansowania pracy nad uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego.

5. Bieg okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2) i ust. 2 oraz
bieg okresu na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2) i ust. 3, ulega zawieszeniu
na czas trwania urlopu dla poratowania zdrowia oraz na czas trwania stuzby wojskowe;j.

6. Do okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2) i ust. 2 oraz
okresu na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2) i ust. 3, nie wlicza sie przerwy
zwigzanej z:

1) urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem
rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (z p6zn. zm.),



2) pobieraniem zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolnoécig do pracy, w tym
spowodowana choroba wymagajaca rehabilitacji lecznicze;j.

Jak slusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na apelacje, w stosunku do powoda ma zastosowanie § 120 ust. 3 lit.
d) Statutu (...), w ktérym brak jest okreélenia, ze dotyczy przepis ten dotyczy wylacznie adiunktow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie II. sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg (pkt I11. sentencji) postanowiono w oparciu o art. 98 § 1
i3 kpcoraz § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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