Sygn. akt IV 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Macholak

Sedziowie: Boguslaw L6j

Malgorzata Kulik

Protokolant: st.sek.sad. Wioletta WozZna

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. W.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o sprostowanie §wiadectwa stuzby

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2020r. (sygn. akt IV P 335/19 )

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I ten sposéb, ze oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

sedzia Bogustaw L6j sedzia Robert Macholak sedzia Malgorzata Kulik
Sygn. akt IV Pa 14/20
Powod P. W. w pozwie skierowanym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z. wniost o:

- zmiane pkt. 3 $wiadectwa stuzby poprzez okreSlenie, ze zakonczenie stosunku stluzbowego nastgpilo wskutek
zwolnienia ze sluzby zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zakonczenie stosunku stluzbowego nastapilo wskutek
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy;

- zmiane pkt 4. §wiadectwa stuzby poprzez okreslenie, ze stosunek stuzby ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby zamiast
nieprawidlowego zapisu, iz zostal zakoniczony wskutek przeksztalcenia w stosunek pracy;



- wpisanie w pkt. 11 §wiadectwa stuzby informacji o wykonywaniu przez powoda przez okres co najmniej 5 lat zadan
o charakterze policyjnym na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2. ust.1 pkt. 4 — 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o Stuzbie
Celnej wynikajgcych z posiadanego statusu funkcjonariusza celnego jednolitej umundurowanej formacji;

- sprostowanie w pkt 11 §wiadectwa stuzby informacji o wykonywaniu przez powoda przez okres co najmniej 5 lat
zadan o charakterze policyjnym.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w Z. (dalej IAS) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Powdd P. W. pismem z dnia 17.10.2019 r. cofnal pozew w zakresie punktu 3, tj. wpisania do $wiadectwa sluzby
wykonywania zadan policyjnych.

W toku rozprawy w dniu 14.01.2020r pow6d zmodyfikowal i sprecyzowal zadanie pozwu - wniost o sprostowanie
pkt. 1- $wiadectwa stuzby poprzez wykreélenie stow ,lub byl zatrudniony”, pkt .3- tak jak w pozwie poprzez wpisanie
w miejsce stow ,w dniu zakonczenia stuzby” na wpisanie stow “w dniu zwolnienia ze stuzby” i pkt. 4- w miejsce
stow ,, zostal zakoniczony” ,,ustal w wyniku zwolnienia”. Jednoczeénie powod cofnal pozew w zakresie wpisania do
Swiadectwa stuzby wykonywanych zadan policyjnych .

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14.01.2020 r. w sprawie
o sygn. akt IV P 335/19 sprostowal §wiadectwo stuzby wydane powodowi P. W. przez pozwang Izbe Administracji
Skarbowej w Z. ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 skresla stowa: ,lub byl(a) zatrudniony(-na)”;

b) w punkcie 3 w miejsce stow: ,w dniu zakonczenia stuzby” wpisuje stowa: ,, w dniu zwolnienia ze stuzby”,
¢) w punkcie 4 w miejsce stow: ,,zostal zakoniczony” wpisuje stowa: ,ustal w wyniku zwolnienia” (pkt I),

w pozostalym zakresie umorzyt powddztwo (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d P. W. od dnia 18.11.2002 r. pehit stuzbe w Stuzbie Celnej, w tym od dnia 1.03.2017
r do dnia 7.06.2017r . jako funkcjonariusz w Stuzbie Celno-Skarbowe;j.

Przebieg stluzby powoda byl nastepujacy:

- 7z dniem 18.11.2002 r. powdd zostal mianowany do stuzby przygotowawczej w Izbie Celnej w R. na stanowisko
mlodszego kontrolera celnego i nadano mu stopien stuzbowy— aplikant celny.

- z dniem 18.11.2005 r. mianowano powoda do stuzby stalej na stanowisko kontrolera celnego i nadano stopien
stuzbowy mlodszego rewidenta celnego.

- z dniem 26.01.2009 r. awansowano powoda na stanowisko starszego kontrolera celnego.

- z dniem 30.11.2009 r. mianowano powoda na stopien sluzbowy mlodszego rachmistrza celnego w korpusie
podoficeréw Stuzby Celne;j.

- z dniem 21.09.2010 r. mianowano powoda na stopien stuzbowy rachmistrza celnego w korpusie podoficerow Stuzby
Celnej.

Pismem z dnia 28.12.2010 r., doreczonym 28.12.2010 r., powdd otrzymat propozycje pelienia stluzby w Izbie Celnej
w R. na stanowisku mlodszego eksperta. P. W. przyjal propozycje.



Z dniem 1.04.2012 r. awansowano powoda na stanowisko eksperta stuzby celne;j.

Z dniem 21.09.2015 r. mianowano powoda na stopien stuzbowy starszego rachmistrza celnego w korpusie podoficerow
Stuzby Celne;j.

Pismem z dnia 24.05.2017 1., doreczonym 25.05.2017 r., powod otrzymal propozycje okreslajacg warunki zatrudnienia
w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku starszego eksperta skarbowego.

Dyrektor IAS propozycje zlozyl na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Pracodawca w propozycji pouczyl powoda, ze zgodnie z art. 170 ust. 2 ww. ustawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszej propozycji powinna zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji.
Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie byloby réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia.

W przypadku odmowy przyjecia propozycji zatrudnienia, zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, stosunek stuzby
mial wygasnaé po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym powodka ztozylaby
o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia, lub uplynie termin do zlozenia os§wiadczenia, jednak nie
p6zniej niz dnia 31.08.2017 r. Pozwany wskazal dodatkowo, ze wygaséniecie stosunku sluzbowego traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby.

Powod zaakceptowal te propozycje o§wiadczeniem z dnia 7.06.2017 1.

W dniu 11.01.2019 r. P. W. wystapil do pracodawcy o wydanie §wiadectwa stuzby za okres 18.11.2002r - 7.06.2017 .,
powolujac sie na przepis art. 188 ustawy z dnia 16.11.2016 r. o KAS.

Pismem z dnia 24.01.2019 r. poinformowano powoda, Ze nie zachodza przestanki do wydania mu $§wiadectwa shuzby.
W zwigzku z odmowa powdd wystapil z powddztwem przeciwko pracodawcy.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 12.04.2019 r. wydanym w sprawie IV P 41/19 zobowigzal pozwana
Izbe Administracji Skarbowej w Z. do wydania powodowi P. W. §wiadectwa stuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej i
Celno- Skarbowe;j.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 9.07.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Pa 70/19 oddalit
apelacje pozwanego.

Wykonujac ww. wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze pozwany doreczyt powodowi §wiadectwo shuzby z dnia
3.00.2019 .

W jego punkcie 1 stwierdzono, ze P. W. pehit stuzbe lub byl zatrudniony:
- w okresie od dnia 18.11.2002 do dnia 28.02.2017 r.- Izba Celna w R., funkcjonariusz celny;

- w okresie od dnia 1.03.2017 r. do dnia 7.06.2017 r.- Izba Administracji Skarbowej w Z., funkcjonariusz Stuzby Celno-
Skarbowej;

- w okresie od dnia 18.11.2002 r. do dnia 17.11.2005 r.- shuzba przygotowawcza.
- w okresie od dnia 18.11.2005 r. do dnia 7.06.2017 r.- stuzba stala.

W punkcie 2 odnoénie pelienia stuzby w szczegélnym charakterze pozwany podat:



- 18.11.2002 r.- 31.12.2008 r.- mianowany funkcjonariusz celny (mlodszy kontroler celny, kontroler celny).

W punkcie 3 wskazano, ze w dniu zakonczenia stuzby wskutek przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.) powod

1) zajmowat stanowisko- ekspert Stuzby Celnej,
2) posiadal stopien stuzbowy- starszy rachmistrz celny.

W punkcie 4 $§wiadectwa stuzby podano, ze stosunek stuzbowy zostal zakonczony wskutek przeksztalcenia w stosunek
pracy na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz. U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.).

Pismem z dnia 20.09.2019 r. P. W. wystapil do Dyrektora IAS w Z. o sprostowanie Swiadectwa stuzby poprzez:

1. Zastosowanie prawidlowego wzoru $wiadectwa sluzby, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej i zmiane
zapisu w pkt 3 Swiadectwa Sluzby poprzez okredlenie, iz zakonczenie stosunku shuzbowego nastgpilo wskutek
zwolnienia ze sluzby, zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zakonczenie stosunku stluzbowego nastgpilo wskutek
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

2. Zmiane zapisu w pkt 3 i 4 Swiadectwa Stuzby poprzez okreélenie, iz stosunek shizby ustat w wyniku zwolnienia ze
stuzby, zamiast nieprawidlowego zapisu, iz zostal zakoniczony wskutek przeksztalcenia w stosunek pracy.

3. Majac na uwadze, iz funkcjonariusze Stluzby Celno-Skarbowej jako funkcjonariusze jedynej stuzby, posiadaja
dodatkowe obwarowania przy przejSciu na emeryture w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, wynikajace z art. 12
ust. 2 ustawy dnia 8 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsk* wago. Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej. Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez wykazanie pelnienia stuzby przez kr,:-; 5 lat przy wykonywaniu
zadan o charakterze policyjnym, wnosze o zapis w pkt 11 Swiadectwa Shizby informacji o wykonywaniu zadan o
charakterze policyjnym od dnia 15 wrze$nia 1999 r. do dnia 7 czerwca 2017 r.

Pozwany odmoéwil uwzglednienia wniosku.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe jak i prywatne.
Zostaly one sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci, do czego i Sad I instancji nie znalaz} racjonalnych powodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo po zmodyfikowaniu przez powoda zadania,
okazalo sie zasadne.

Na wstepie Sad I instancji podkreslil, iZ w niniejszej sprawie obowiazek wydania §wiadectwa sluzby wynikal z
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 12.04.2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
IV P 41/19. Ustalenia faktyczne i poglad prawny wyrazony przez Sad w tamtym postepowaniu mialy niewatpliwe
znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia. Jednocze$nie niewatpliwe jest zwigzanie stron i Sadu orzekajacego
wydanym wczeéniej orzeczeniem (art. 365 k.p.c).

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zmiany zapis6w dokonanych przez pozwanego w pkt. 1, 314 wydanego
mu $wiadectwa stuzby.



Pozwany wykonujac prawomocny wyrok Sadu Rejonowego wydal P. W. zadane Swiadectwo stuzby wpisujac w nim -
w pkt. 1, Ze powod ,,peil stuzbe lub byl zatrudniony w okresie od dnia 18.11.2002 r. do 28.02.2017 r. Izba Celna w
R.; funkcjonariusz celny”.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie sprostowania tego punktu poprzez wykreélenie zapisu o tresci ,lub byl(a)
zatrudniony(a)” byto uzasadnione.

Powolujac sie na tresé art. 188 ust. 2 Sad orzekajacy wskazal, iz przewiduje on mozliwo$§é sprostowania Swiadectwa
stuzby, jednak ustawa o KAS nie definiuje, co nalezy przez to rozumie¢. Dlatego trzeba przyjac, ze jest to czynnos¢,
w wyniku ktorej Swiadectwu stuzby nadaje sie tre$c¢ zgodng z rzeczywistoScia (por. Melezini Andrzej (red.), Teszner
Krzysztof (red.), Bucholski Rafal, Ciecierski Michal, Mudrecki Artur, Musolf Grzegorz, Wolczak-Ciecierska Iwona,
Nowak Tomasz D., Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz WKP 2018).

Sad Rejonowy podal, ze stusznie wywodzil powdd, iz z dniem 18.11.2002 r. zostal mianowany do stuzby
przygotowawczej (k. 2 czeSci B akt osobowych), na stanowisko mlodszego kontrolera celnego w Urzedzie Celnym w
R., ktdra stanowi okres stuzby.

Sad orzekajacy wskazal, iz z dniem 18.11.2002r powdd zostal mianowany do stuzby przygotowawczej na stanowisko
mlodszego kontrolera celnego w Urzedzie Celnym w R. i nadano powodowi stopien stuzbowy — Aplikant
Celny. Obowiazywaly wowczas przepisy ustawy z dnia 24.07.1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.2004.156.1641 j.t.)
w Swietle ktorych stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego powstawal w drodze mianowania, na podstawie
dobrowolnego zgloszenia sie do stuzby. Osoba przyjeta do stuzby otrzymywala nominacje na funkcjonariusza w stuzbie
przygotowawczej, a z dniem mianowania, funkcjonariuszowi celnemu nadawalo sie stopien stuzbowy - aplikanta
celnego. Stuzba przygotowawcza trwala 3 lata i konczyla sie ocenag kwalifikacyjna, dokonywana przez kierownika
urzedu ( art. 10 zacytowanej powyzej ustawy). Natomiast po zakonczeniu stuzby przygotowawczej z wynikiem
pozytywnym funkcjonariusz celny zostawal mianowany do stuzby stalej ( art.13 zacytowanej powyzej ustawy).

Tym samym w ocenie Sadu I instancji w przypadku powoda caly okres od 2.11.1992 r. do 14.06.2017 r. traktowaé
nalezy jako okres stuzby.

Zdaniem Sad I instancji wynika to jednoznacznie z treSci powolanych przepiséw, ale tez ma uzasadnienie
funkcjonalne, albowiem dokument wydany powddce (bedacy przedmiotem jej wniosku o sprostowanie) jest
Swiadectwem stuzby. Pozwany za$ niezgodnie z trescia powolanych przepiso6w oraz nazwa dokumentu nie wykreslit w
wydanym powodowi §wiadectwie stuzby stow ,, lub byl (a) zatrudniony (a)” wpisujac jednocze$nie w treSci Swiadectwa
stuzby okres pelienia przez powoda stuzby przygotowawczej (od dnia18.11.2002r do dnia 17.11.2005r1) oraz stuzby
stalej (od dnia 18.11.2005r1 do dnia 07.06.2017r ).

W ocenie Sadu orzekajacego wskazuje to na niekonsekwencje pozwanego i powoduje pozostawanie w obiegu
dokumentéw w postaci wydanego powodowi §wiadectwa stuzby o niejednoznacznej i logicznie sprzecznej tresci.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalajac apelacje pozwanego w sprawie o
wydanie Swiadectwa sluzby wskazal, ze pow6d ma uprawnienie do uzyskania Swiadectwa stuzby (...) za okres od
18.11.2002 r. do 7.06.2017 .

Skoro zatem caly ten okres (do daty przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy) traktowany winien by¢
jako okres stuzby, to brak podstaw do zawarcia tam zapiséw dotyczacych pozostawania w zatrudnieniu.

Oczywiécie nie mozna abstrahowac od wzoru $wiadectwa stuzby, ktory zawiera zapis o brzmieniu ,,pelnit stuzbe lub
byl zatrudniony”, jednak w ocenie Sadu powinien mieé on zastosowanie wylacznie w przypadku okresu zatrudnienia
nie bedacego okresem stuzby (czyli w przypadku powodki — od dnia 15.06.2017 r. do dnia 27.08.2018 1.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt Ia sentencji wyroku.



Jako zasadne Sad ten ocenil rowniez zadanie dotyczace sprostowania §wiadectwa w zakresie pkt 31 4.

Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadniajac w sprawie o sygn. akt IV P 41/19 obowiazek wydania powodce Swiadectwa
stuzby stwierdzil, ze poprzez analogiczne zastosowanie przepisu art. 174 ust. 10 powolanej powyzej ustawy o KAS, nie
ma watpliwosci, ze zakoniczony stosunek stuzby powodki przeksztalcony w umowe o prace winien by¢ potraktowany
jak zwolnienie ze stuzby.

To stanowilo prawna podstawe orzeczenia obligujacego pozwanego do wydania zadanego $wiadectwa stuzby.

Podzielajac ten poglad w calo$ci Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal za zasadne uwzglednienie zadania poprzez
sprostowanie $wiadectwa stluzby w pkt 3 i 4 i wpisanie w nim, w miejsce stéw: ,w dniu zakoniczenia stuzby” stow: , w
dniu zwolnienia ze stuzby” (pkt I b sentencji wyroku) oraz w miejsce stow: ,,zostal zakonczony” stow: ,ustal w wyniku
zwolnienia”.

W ocenie Sadu Rejonowego zapis taki (zgodny z zadaniem powddki) ma uzasadnienie faktyczne i prawne, skoro
sytuacja w jakiej znalazla sie powo6dka (i wielu innych funkcjonariuszy, ktorych dotyczyla reforma administracji celnej
i skarbowej) skutkowala przeksztalceniem stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Taki stan faktyczny- zdaniem
ustawodawcy (art. 174 ust. 10 ustawy o KAS) nalezy traktowat jako zwolnienie ze stuzby. I chociaz cytowany
przepis dotyczy innej grupy funkcjonariuszy (tj. tych, ktérzy otrzymali propozycje przeniesienia do pracy w urzedzie
obsligujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych albo w jednostce organizacyjnej KAS), to trudno
podzieli¢ poglad, ze inaczej nalezy traktowac przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy w przypadku, gdy
dochodzi do niego na skutek reformy (tj. na podstawie przepis6w wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej).

Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalajac apelacje pozwanego w powolanej wezesniej sprawie o sygn. akt IV P 41/19
wskazal w uzasadnieniu, ze jest to rodzajowo takie samo zdarzenie, jak te, wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS.

Wobec tego w ocenie Sadu I instancji zadanie powo6dki nalezalo uznaé za uzasadnione, co mialo réwniez swoje
oparcie we wzorze formularza $wiadectwa sluzby, ktory stanowi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 16.02.2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Zaréwno w pkt 3, jak i 4
wzoru Swiadectwa stuzby ustawodawca przewidzial nastepujace zwroty:

- zwolnienie ze stuzby,

- wygasniecie stosunku sluzbowego,

- wydalenie ze stuzby.

Nie przewidziano za$ zapisu zastosowanego przez pozwanego tj. ,zakonczenia stuzby”.

Rozwazania powyzsze dotycza wiec zarowno pkt 3 i 4 Swiadectwa stluzby, w ktérym pozwany w tozsamy sposéb
okreslil sposob ustania stosunku stuzby. Wobec jednoznacznego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy jest tozsame ze ,,zwolnieniem ze stuzby” nalezalo dokonaé sprostowania zapisu
zawartego w kwestionowanym $wiadectwie stuzby (poprzez zastapienie stow ,, w dniu zakonczenia stuzby” i ,zostal
zakonczony” odpowiednio stowami ,w dniu zwolnienia ze stuzby” i ,ustat w wyniku zwolnienia”.

Jednoczes$nie zdaniem Sadu orzekajacego uzasadnione bylo pozostawienie w obu punktach (3 i 4) zapisu, ze do
zwolnienia ze stuzby doszlo ,wskutek przeksztalcenia w stosunek stuzby na mocy art. 170 i art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948
ze zm.)”, albowiem zapis taki odzwierciedla rzeczywisto$¢ i uzupelnia podstawe faktyczng w wyniku ktérej doszlo w
przypadku powodki do ,,zwolnienia ze stuzby”.



Wobec tego, ze w przepisach ustawy o KAS do zwolnienia ze stuzby dochodzi w sytuacjach okreslonych w art. 179 i
180 (poza wskazanym i majacym odpowiednie zastosowanie przepisem art. 174 ust. 10) w ocenie Sadu Rejonowego
- pominiecie zapisu precyzujacego na jakiej podstawie doszlo do ,zwolnienia ze stuzby” moze by¢ krzywdzace
lub mylace. Moze bowiem oznacza¢, ze nastapilo to na skutek okolicznosci lezacych po stronie powodki (jak np.
skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popelnione umyslnie lub umyslne przestepstwo skarbowe;
nieprzydatno$c¢ do stuzby; niespelnienie wymogo6w okre§lonych w art. 155; orzeczenie prawomocnym wyrokiem sadu
pozbawienia praw publicznych; prawomocnego orzeczenia zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza).

Podobnie jak w sprawie o sygn. akt IV P 41/19 Sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl do przekonania,
ze w przypadku funkcjonariuszy, ktérych stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy na skutek
reformy, doszlo do powstania luki prawnej (w przepisach wprowadzajacych KAS nie przewidziano jak traktowaé owo
przeksztalcenie), a zatem pozostawienie zapisu dokonanego przez pozwanego, a odzwierciedlajacego rzeczywisty stan
rzeczy nalezalo uznac za uzasadnione.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany zaskarzajac go w punkcie I zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. § 1 pkt 11 4 oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 413) poprzez jego niezastosowanie przez Sad w czeéci, w ktorej przepis ten okresla szczegélowo dane, ktore
powinno zawiera¢ Swiadectwo stuzby i wzoér formularza $wiadectwa sluzby oraz nakazuje wpisanie w Swiadectwie
shuzby okres6w zatrudnienia funkcjonariusza, w sytuacji gdy Rozporzadzenie to okreSla szczegdlowo dane, ktore
powinno zawiera¢ §wiadectwo shuzby i wzor formularza Swiadectwa shuzby (stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia)
oraz przepis ten nakazuje wpisanie w Swiadectwie shuzby okreséw zatrudnienia funkcjonariusza i stad zapis ten ma
uzasadnienie prawne i funkcjonalne, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jako Ze niezastosowanie ww.
przepisu skutkowalo niestusznym sprostowaniem §wiadectwa poprzez skreslenie stowa ,lub byl(a) zatrudniony(-na)”,
za$ zastosowanie tego przepisu doprowadzitloby Sad do prawidlowego pozostawienia ww. stow w §wiadectwie stuzby,
zgodnie z ww. przepisem oraz samym wzorem Swiadectwa stuzby, stanowigcym zalacznik do ww. Rozporzadzenia, a
zatem stanowigcym jego integralng cze$¢ (pkt 1 ,,a” zaskarzonego wyroku),

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 174 ust. 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1974 z p6zn. zm.) poprzez jego btedna wykladnie skutkujaca nieuprawnionym
zastosowaniem w sprawie powoda w sytuacji, gdy przepis ten dotyczy sytuacji faktycznej i prawnej odmiennej od
sytuacji powoda, jak tez niestuszne skreslenie przez Sad sformulowan o ,,zakonczeniu stosunkéw stuzbowych wskutek
przeksztalcenia”, a w zamian wpisaniem przez Sad sléw o zwolnieniu ze stuzby, podczas gdy zwolnienia nie sposéb
utozsamiaé z przeksztalceniem, o ktérym mowa w art. 170 oraz art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 z pozn.
zm.), a nadto przyczyna zwolnienia w wyniku przeksztalcenia nie jest znana ustawom, natomiast Swiadectwo stuzby
jest dokumentem, ktory potwierdza jedynie fakty, jest aktem wiedzy o okres§lonych faktach, nie zawiera elementéw
ocennych i w zwigzku z powyzszym niezasadnym jest umieszczanie w nim wpiséw stanowiacych oceny prawne czy
tez fikcje prawne, gdyz nie moze ksztaltowaé stanu prawnego czy tez zakresu uprawnien/obowigzkéw, ktore dopiero
zostang wyinterpretowane w oparciu o tre§¢ Swiadectwa oraz stosowne przepisy (dotyczy czesci I lit. b) i ¢) wyroku).

Wobec powyzszych zarzutdw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w ww.
czeSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I'i I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto na podstawi art. 177 § 1 pkt 1 kpc pozwany wniost
0 zawieszenie postepowania z uwagi na toczgce sie postepowanie majace bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie, zainicjowane wystgpieniem z dniu 27 listopada 2019 r. przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej w
sprawie o sygn. akt IV Pa 51/19 z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny zasadno$ci wydania
Swiadectwa shuzby funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjal propozycje zatrudnienia w trybie art.



171 ust. 1 pkt 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, czego skutkiem jest
przeksztalcenie dotychczasowego stosunku stuzby w stosunek pracy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany odnoszac sie do pierwszego z zarzutow podnioésl, iz przepisy powolanego
rozporzadzenia oraz wzoér Swiadectwa shluzby nakazujg pozostawienie zapisu ,lub byl(a) zatrudniony(a)” w
przedmiotowym dokumencie, jako ze ww. rozporzadzenie okresla wzor $wiadectwa stuzby, ktory tez stanowi zatacznik
do tego rozporzadzenia i winien by¢ stosowany zaroéwno przez pozwanego przy wydawaniu Swiadectwa, jak i Sad
podczas wyrokowania w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnoéci pozwany nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Rejonowego w zakresie uznania, iz przeksztalcenie
jest rodzajowo takim samym zdarzeniem, jak te, wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, podkreslil ze istota
przeksztalcenia nie jest ustanie stosunku pracy, a nastepnie nawigzanie w jego miejsce nowego stosunku pracy.
Przeksztalcenie implikuje cigglo$¢ Swiadczonej pracy. Z racji przeksztalcenia stosunek pracy nie zostaje przerwany, a
jedynie zostaje zmieniony ze stosunku nominacyjnego na stosunek umowny.

W ocenie pozwanej w sprawie powoda nie doszlo do jego zwolnienia, instytucja ta ma bowiem miejsce zawsze wtedy,
gdy wystapia enumeratywnie okreslone sytuacje, ktére w nieobowiazujacej juz ustawie o Stuzbie Celnej opisane byly
w art. 104 i 105, natomiast w ustawie o KAS sg zawarte w art. 179 oraz 180 — nie ma wsrod nich przeksztalcenia. Z
tego wzgledu nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanej, iz sformulowania te skreslil w pkt 3 i 4 Swiadectwa stuzby. Wobec
tego nie mozna na mocy art. 174 ust. 10 ustawy o KAS wywie$¢ podstawy do wpisania do §wiadectwa stuzby powoda
sformutowan o jego zwolnieniu ze stuzby.

Pozwana zarzucila, iz pow6d zadajac wpisania w §wiadectwie zwolnienia ze stuzby zamiast przeksztalcenia, domaga
sie faktycznie uwzglednienia okreslonej kwalifikacji, co jest niedopuszczalne w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadniajac wniosek o zawieszenie postepowania apelujacy wskazal, ze tre§¢ pytania prawnego, z ktérym Sad
Okregowy w Bielsku-Bialej zwroécilt sie do Sadu Najwyzszego dotyczy oceny zasadno$ci wydawania Swiadectw
shuzby ,,ucywilnionym” funkcjonariuszom i stanowi prejudykat dla przedmiotowej sprawy. W przypadku bowiem
zakwestionowania przez SN zasadno$ci wydawania Swiadectw w sytuacjach przeksztalcenia zbednym okaze sie
prowadzenie postepowania w wezszym zakresie, tj. w przedmiocie sprostowania takiego Swiadectwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oddalenie
wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie o sygn. akt IV
Pa 51/19. W uzasadnieniu powod wywiodla, ze apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, a wyrok Sadu
Rejonowego jest zgodny z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Stan
faktyczny byl bezsporny.

Zasadne sa zarzuty apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16.02.2018r. w sprawie $wiadectwa stluzby funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej (Dz. U. z 2018r. poz. 413 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w czeSci, w ktorej przepis wskazuje na
wpisanie w §wiadectwie stuzby okreséw zatrudnienia funkcjonariusza, art. 94 ust. 2 ustawy z 24.07.1999r. o Stluzbie
Celnej (t.j. Dz. U. z 2004r. nr 156 poz. 1641 ze zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i art. 174 ust. 10 ustawy z
16.11.2016r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1947 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i
nieuzasadnione zastosowanie go w sytuacji powodki.



Swiadectwo stuzby w mysl wyzej wskazanych aktow prawnych jest dokumentem , ktory potwierdza jedynie fakty.
Jest aktem wiedzy o okreslonych faktach. Swiadectwo stuzby nie moze zawieraé¢ elementéw ocennych. Nie mozna
umieszczaé w nim wpisdw stanowigcych oceny prawne czy fikcje prawne.

Swiadectwo stuzby otrzymane przez powoda od pozwanej jest zgodne w tresci z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad Rejonowy, bezspornymi w zakresie okreséw pelnienia stuzby przez powoda, zajmowanych przez niego
stanowisk, przeksztalcania stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Swiadectwo stuzby powoda z dnia 03.09.2019r. odzwierciedla wiec w caloéci zgodnie z rzeczywisto$cig fakty, ktére
zaistnialy w trakcie istnienia stosunku stuzby i ktére nie sa kwestionowane przez zadna ze stron. Swiadectwu shuzby
nalezy nadac tres¢ zgodna z rzeczywisto$cia. Zasadne jest, aby tre$¢ Swiadectwa stuzby wskazywala, w jakich okresach
powdd pehit stuzbe, a w jakich laczyt go z pozwanym umowny stosunek pracy. Nie jest uzasadnione zgdanie powoda,
by w $wiadectwie stuzby wpisaé, ze powod penila stuzbe w tych okresach, w ktérych w rzeczywisto$ci $wiadczyl prace
na podstawie umownego stosunku pracy. Przyjmowanie przez ustawodawce fikcji prawnych odnoénie okre$lonych
zdarzen nie nakazuje automatycznie wpisywania takiej fikcji prawnej wprost w tresci $wiadectwa pracy . Gdyby wola
ustawodawcy bylo, by fikcja prawna zwigzana z traktowaniem dotychczasowych okres6w zatrudnienia w administracji
celnej jako pelnienia stuzby w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24.07.1990r. o stuzbie celnej (Dz. U. z 2004r.
Nr 156 poz. 1641 ze zm.) byla umieszczana w tresci §wiadectwa pracy, to wymagaloby to wyraznego uregulowania
ustawodawcy w tym zakresie. Brak takiego uregulowania nakazuje umieszczaé w tresci §wiadectwa stuzby okresy, w
ktorych powod pelnila stuzbe i okresy, w ktorych laczyl go z pozwanym umowny stosunek pracy.

Swiadectwo shuzby, podobnie jak §wiadectwo pracy, moze w swojej treéci potwierdza¢ wylacznie fakty, nie moze
ksztaltowaé stanu prawnego ani zakresu uprawnien i obowigzkéw, ktére moga byé wyinterpretowane z treSci
Swiadectw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Uzasadniony jest zarzut apelacji pozwanego o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 174 ust. 10 ustawy z dnia
16.11.2016r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1947 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie nie nastapilo zwolnienie powoda ze stuzby, ale mialo miejsce zakonczenia stuzby wskutek
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na mocy art. 170, art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2016r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1948 ze zm.).

Swiadectwo stuzby powoda z dnia 03.09.2019r. w punktach 3 i 4 odzwierciedla wiec stan faktyczny zgodnie z
rzeczywistoScia.

Wprawdzie przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy jest rodzajowo takim samym zdarzeniem jak
zdarzenia wskazane w art. 188 ust. 1 w/w ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, to jednak nie ma podstaw
prawnych by sporzadzaé tre$¢ §wiadectwa shuzby z uwzglednieniem fikcji prawnych zamiast faktow.

Tre$é $wiadectwa stuzby powoda z dnia 03.09.2019r. w punktach 1, 3, 4 odpowiada rzeczywistoSci i jest w petlni zgodna
z faktami.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I i orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) to jest w wysoko$ci 120 zt za postepowanie przed Sadem I instancji i 120 zt za
postepowanie przed Sadem II instancji lgcznie 240zt

Sad Okregowy uznal, Ze brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie zalezy od wyniku wskazanego przez



pozwanego we wniosku postepowania przed Sadem Okregowym w Bielsku- Bialej w sprawie o sygn. IV Pa 51/19 o
wydanie $wiadectwa stuzby, toczacego sie miedzy innymi stronami.
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