Sygn. akt IV Pa 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw £.6j spr

Sedziowie : SSO Hanna Rawska

SSO Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad. Beata Blauciak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. Komenda Gléowna (...) Ochrony (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11.12.2018r. ( sygn. akt IV P 273/18 )

oddala apelacje

SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw L6j SSO Rafat Skrzypczak

Sygn .akt IV Pa 17/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.12.2018r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze uwzglednit
powddztwo A. K. i zasadzil na jego rzecz od pozwanego (...) S.A.Komenda Gléwna (...) Ochrony (...) w W. kwote
2.974,50 zl tytulem wyréwnania dodatku stazowego za okres od lipca 2016r. do czerwca 2018r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w wyplacie poszczegolnych kwot dodatku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Do dnia 28.02.1999 r. u pozwanego obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy przewidujacy coroczny wzrost
dodatku stazowego o 1,5 % podstawy wymiaru za kazdy rok pracy.

Od dnia 01.03.1999 r. zaczal obowiazywa¢ Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa
panstwowego (...), ktory wprowadzil zasade, ze dodatek stazowy przystuguje w wysokosci 1,5 % podstawy wymiaru za
kazdy rok pracy, az do osiggniecia 33 % tej podstawy. Pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie tego uktadu, ktory



nabyl przed tym dniem prawo do dodatku w wyzszej wysokoéci niz 33 % podstawy wymiaru, zachowuje procentowy
wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego jego wzrostu. Pracownik, ktory nabyt przed tym dniem prawo do dodatku w
nizszej wysokoSci niz 33 % podstawy wymiaru, zachowuje procentowa wysoko$¢ dodatku z prawem do dalszego jego
wzrostu, az do osiagniecia 33 %.

Pismem z dnia 1.06.1999 r. poinformowano powoda o zmianie z dniem 1.03.1999 r. jego wynagrodzenia zasadniczego.
Odbiér tego pisma powodd pokwitowal w miejscu ,,potwierdzam odbiér”. Pismo nie zawieralo o$wiadczenia o
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw placy, pouczen o prawie odwolania sie do sadu, nie okreslalo szczegdtowo
stawek dodatkéw, ani nie zawieralo zadnych informacji co do zmiany zasad wyptaty dodatku stazowego. Identyczne
pisma, o standardowej tresci, wreczono rowniez pozostalym pracownikom pozwanego.

Od dnia 1.01.2003 r. u pozwanego zaczal obowigzywaé kolejny uklad zbiorowy pracy— Ponadzakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych w Zwiazku (...) z dnia 2.12.2002 .

W zalgczniku nr 6- ust. 2 wskazano, ze dodatek wynosi 1,5 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku
pracy i wzrasta o 1,5 % za kazdy dalszy rok pracy az do osiggniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
z zastrzezeniem ust. 5- 6.

W zalaczniku nr 6- ust. 5 do tego uktadu okreslono, ze pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie Ukladu,
ktéry w dniu 01.03.1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo
do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar
tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

W zalaczniku nr 6- ust. 7 okreSlono, ze pracownik zatrudniony w dniu wejScia w zycie Ukladu, ktoéry przed tym
dniem nabyl prawo do dodatku w wysoko$ci nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje
procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu az do osiggniecia 33 % miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 7.10.2003 r. powdd zawart z pozwanym porozumienie, w ktérym strony ustalily, ze od dnia 1.09.2003 r.
stosunek pracy ksztaltowany bedzie na podstawie Ponadzaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych w Zwigzku (...) dla Pracownikéw Zatrudnionych w Spoélee (...)
Spotka Akcyjna w sprawie regulacji nie objetych regulaminem wynagradzania dla pracownikéw zatrudnionych w
Spolee (...) Spotka Akeyjna. Z moca od dnia 1.09.2003 r. zaproponowano powodowi miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze z prawem do premii na zasadach okreslonych w zakladowym regulaminie premiowania oraz inne skladniki
wynagrodzenia i §wiadczenia pracownicze przewidziane regulaminem wynagradzania.

W dniu 11.01.2005 r. zawarto Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow (...) Spotka Akcyjna. W zalaczniku
nr 5 ust 5 do tego ukladu okreslono réwniez, ze pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry w dniu
01.03.1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w
wysoko$ci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokoSci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

W dniu 1.03.2005 r. strony zawarly kolejne porozumienie, w ktérym ustalily, ze ,pracownik przyjmuje od 1.03.2005
r. w drodze porozumienia stron zasady wynagradzania oraz uprawnienia i $§wiadczenia okre$lone w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Spotka Akeyjna”.

Weceze$niejszym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze (sygn. akt IV P 337/16) na rzecz powoda
zasadzono od pozwanego kwote stanowigcg réznice pomiedzy dodatkiem stazowym wyplacanym przez pozwanego
a naleznym powodowi, za okres wcze$niejszy (do czerwca 2016 r. wlacznie), uznajgc tym samym, ze jego dodatek
stazowy winien wzrasta¢ na dotychczasowych zasadach od 1999 r. do 31.08.2003 r., bez ograniczenia jego wzrostu
granicg.




Wyrok ten byt konsekwencja przyjecia ze pozwany nie dokonal wobec powoda w 1999 r. wypowiedzenia zmieniajacego,
jak tez, ze nie doszlo miedzy stronami do porozumienia w tym zakresie, w szczegblnoSci, ze nie doszto do takiego
porozumienia w spos6b dorozumiany, jak rowniez, ze dodatek stazowy powoda powinien wynosi¢ 37,5%.

Pozwany nie wywiddt apelacji.

W ww. poprzednich sprawach powdd wnosil powddztwa o analogicznej tresci i argumentacji, jak w niniejszej sprawie,
a Sad rozstrzygajac sprawe podzielil argumentacje i stanowisko wyrazone w pozwie oraz zanegowal stanowisko i
argumentacje wyrazong w odpowiedziach na pozwy (analogiczne jak podniesiona w niniejszej sprawie w odpowiedzi
na pozew).

Powdd jest zatrudniony na (...) od dnia 01.06.1982 r. Stal sie pracownikiem pozwanego na skutek przejécia zaktadu

pracy w trybie art. 23" kodeksu pracy. Przy przyjeciu wzrostu dodatku stazowego, na dzief 31.08.2003 r. osiggnalby
on w przypadku powoda poziom 37,5 %.

Roéznica miedzy dodatkiem stazowym wyplaconym powodowi za okres od marca 2014 r. do czerwca 2016 r., a
wysoko$cia naleznego dodatku stazowego wynosi 2974,50 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione w calosci

Niewatpliwym, ze do 28 lutego 1999 r., tres¢ laczacego strony stosunku pracy w zakresie warunkéw wynagradzania
powoda byla ksztaltowana Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy pracownikéow przedsiebiorstwa (...). Dotyczy to
réwniez zasad nabywania i wysoko$ci spornego dodatku za staz pracy.

Z dniem 1 marca 1999 r. wszed} w zycie Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa
(...), ktéry w sposéb odmienny niz poprzedni uklad, regulowal prawo do dodatku stazowego.

Stosownie do tresci art. 241(13) § 1 kodeksu pracy, korzystniejsze postanowienia ukladu z dniem jego wejécia w Zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast w mys$l § 2 powolanego przepisu, postanowienia
ukladu mniej korzystne dla pracownika wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych
warunkoéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ta, czy ze wzgledu na tres¢ cytowanych wyzej
przepisow, nowa regulacja dodatku stazowego, automatycznie weszla do indywidualnych warunkéw wynagradzania
powoda czy tez wymagata zmiany tych warunkéw w drodze czynno$ci prawnej.

Obowiazujacy od 1.03.1999 r. Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow przedsiebiorstwa
panstwowego (...) wraz z zalgcznikiem nr 5, stanowigcym jego integralna czesé¢, ustala w pkt 4, ze dodatek stazowy
przystuguje w wysokoSci 1,5 % podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, az do osiagniecia 33 % tej podstawy. Pracownik,
ktéry nabyl przed tym dniem prawo do dodatku w nizszej wysokoSci niz 33 % podstawy wymiaru zachowuje
procentowa wysoko$¢ dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiagniecia 33 % podstawy wymiaru (pkt
8). Pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie ukladu, ktéry nabyt przed tym dniem prawo do dodatku w wyzszej
wysoko$ci niz 33 % podstawy wymiaru, zachowuje procentowy wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego jego wzrostu
(pkt 7).

Wezesniejszy uklad zbiorowy pracy przyznawal pracownikom prawo do corocznego wzrostu dodatku stazowego o 1,5
% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, bez ustalonego poziomu maksymalnego.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci, zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze nastgpila zmiana postanowien
ukladu zbiorowego na niekorzy$¢ powoda.



W tej sytuacji konieczne bylo dokonanie czynnosSci prawnej dla zmiany warunkéw wynagradzania powoda w zakresie
dodatku stazowego i dostosowania ich do zasad okreslonych PUZP z 1999 .

W istocie niespornym jest, ze w okresie obowiazywania tego ukladu u pozwanego pracodawcy, tj. od 1 marca 1999 r.
do 31 grudnia 2002 r., pozwany nie dokonal wobec powoda wypowiedzenia zmieniajacego.

Nie wykazal on réwniez, ze zmiana warunkow placowych nastgpila w drodze porozumienia stron. W szczego6lnoéci, nie
mozna wywodzi¢ woli powoda zmiany na swoja niekorzy$c zasad wynagradzania, z faktu zlozenia przez niego podpisu
na pi$émie od pracodawcy z dnia 1.06.1999 r. informujacym o nowych warunkach placy. Tres¢ pisma wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze warunki te pracodawca wprowadza autorytarnie, jednostronnie, nie oczekujac akceptacji przez
pracownika. Stad podpis pracownika na tym piSmie w miejscu ,potwierdzam odbidr”, bez o§wiadczenia ,wyrazam
zgode”, kwalifikowa¢ mozna wylacznie jako potwierdzenie odbioru.

W konsekwencji wiec, przez caly okres obowiazywania u pozwanego PUZP z 1999 r., powod winien otrzymywac
dodatek stazowy na zasadach wynikajacych z ZUZP, obowigzujacego do 28 lutego 1999 r., czyli dodatek powinien
wzrastac corocznie o 1,5 %, bez ograniczenia gorna granica. Powyzsze stanowisko w identycznym stanie faktycznym
zostalo jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15.09.2004 r. (sygn. akt II PZP 3/04).

Sytuacja ta nie zmienila sie przez sam fakt wejsScia w zycie, z dniem 1 stycznia 2003 r., Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych w Zwiazku (...). Uklad ten
powielal bowiem zasady nabywania prawa do dodatku stazowego przewidziane ukladem z 1999 r., a wiec byly one
mniej korzystne od zasad z ZUZP z 1994 .

Porozumienie zmieniajgce strony zawarly dopiero z moca od dnia 01.09.2003 r. i dopiero wowczas, od tego dnia,
zasady wynagradzania w zakresie dodatku za staz pracy, przewidziane ukladem obowigzujacym od 1 stycznia 2003 1.,
staly sie skladnikiem treéci stosunku pracy powoda.

Natomiast do tego dnia procentowy poziom dodatku nadal wzrastal, zgodnie z ZUZP, o 1,5 punktu rocznie. Wzrost
dodatku zatrzymal sie zatem na poziomie obowiazujacym 31.08.2003 r. i na takim poziomie dodatek powinien by¢
wyplacany od dnia nastepnego.

W przypadku powoda wg stanu na dzien 31.08.2003 r. osiggnal on poziom 37,5 %.

Podkresli¢ nalezy, ze w porozumieniu zmieniajacym pozwany nie odniost sie wprost do zasad wyplaty spornego
Swiadczenia, w szczego6lnoSci nie zastrzegl, Ze bedzie ono wyplacane na poziomie nizszym niz ten, do jakiego powod
nabyl prawo w czasie, w ktorym warunki jego wynagradzania w tym zakresie ksztaltowal ZUZP, czyli do dnia
31 sierpnia 2003 r. Wrecz przeciwnie, wynika z niego, ze nowe warunki umowy o prace obowigzuja dopiero od
01.09.2003 T.

Sad Rejonowy nie podziela interpretacji pozwanego odnoszacej sie do zalgcznika nr 5. Pozwany niezasadnie rowniez
przyjmuje, ze powdd nie spelnil przestanek z ust. 5 zalacznika nr 6 do PUZP z 2002 r. W w/w przepisie pkt 5 zalacznika
nr 6 do PUZP obowigzujacego od 1 stycznia 2003 r. zostala co prawda powolana data 1 marca 1999 r., ale nie jako
data, w ktorej zatrzymal sie wzrost poziomu dodatku. Data ta zostala uzyta w przepisie jako element opisu adresata
normy (pracownik ... ktéry w dniu ...) i nijak nie odnosi sie do dyspozycji tej normy. Dyspozycja jest natomiast taka,
ze pracownik zachowuje procentowy wymiar dodatku w dotychczasowej wysokosci, a nie w wysoko$ci, do ktorej miat
prawo 1 marca 1999 r. (jak to blednie twierdzi obecnie pozwany).

Zdaniem Sadu Rejonowy prawidlowo wyinterpretowana z tego przepisu norma jest taka, ze pracownik, o ktérym
mowa w tym przepisie, zachowuje procentowy wymiar dodatku na poziomie, do ktérego mial prawo w momencie, w
ktérym ograniczenie prawa do dalszego wzrostu dodatku, stalo sie jednym z warunkéw jego wynagradzania. Dopiero
wowcezas wzrost dodatku zatrzymal sie. W przypadku powoda nastgpito to 1 wrzesnia 2003 r. i od tego dnia winien
mie¢ wyplacany dodatek stazowy na niezmiennym poziomie, ktéry osiagnat dnia poprzedniego.



Mimo to pozwany wyplacal powodowi nadal dodatek na poziomie 33%, co musialo skutkowaé¢ uwzglednieniem
powddztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego na rozstrzygniecie nie mogt rowniez wplynac fakt, ze powdd przez okres kilku lat
przyjmowal dodatek stazowy w wysoko$ci ustalonej przez pozwanego wedtug stanu na dzien 1.03.1999 r., albowiem
nie jest to bynajmniej jednoznaczne z wyrazeniem przez powoda w sposéb konkludentny zgody na jego zanizenie.
Do czasu przedawnienia roszczenia powdd mogl skutecznie dochodzié roszezenia z tytulu wyréwnania dodatku
stazowego. Wywodzenie woli wezedniejszej zmiany zasad wynagradzania powoda w zakresie dodatku stazowego z
samego faktu biernoSci w dochodzeniu roszczen przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie jest zbyt daleko idace.

Przede wszystkim jednak podnieé¢ nalezy, iz w p6Zniejszym okresie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze na rzecz powoda zasgdzono od pozwanego kwote stanowiaca r6znice pomiedzy dodatkiem stazowym
wyplacanym przez pozwanego a naleznym powodowi za wczesniejszy okres.

Jednocze$nie orzeczenia te wigzg strony rowniez w zakresie ustalenia, iz wzrost dodatku stazowego powoda zatrzymat
sie na poziomie osiggnietym 31.08.2003 r. (czyli 37,5%, nie za$ 33%), poniewaz ww. wyrok obejmowal takze okres po
zawarciu przez strony ww. porozumienia z 2003 r.

Tym samym wiec potwierdzone zostalo (bylo to bowiem przeslanka rozstrzygniecia i zasgdzenia wyréwnania
dodatku stazowego w poprzedniej sprawie /identycznej, z tym ze dotyczacej wezedniejszych okreséw/ zakonczonej
prawomocnym wyrokiem), ze pow6d nabyl prawo do dodatku stazowego w wysoko$ci wyzszej niz przyjmowany przez
pozwanego, tj. uznano zasadno$¢ twierdzen strony powodowej co do faktu przyslugiwania wyzszego dodatku. Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze prawomocnie ustalil wiec, ze dodatek stazowy winien wzrosna¢ na dotychczasowych
zasadach, bez ograniczenia jego wzrostu gorna granica, czego konsekwencja byl wyrok uwzgledniajacy roszczenie
powoda.

W uzasadnieniu poprzednich wyrokéw Sad Rejonowy podzielit argumentacje i stanowisko powoda wyrazone
w pozwach (przy czym byly to pozwy o analogicznej treéci jak w niniejszej sprawie), a zanegowal stanowisko
i argumentacje wyrazona przez pozwanego w odpowiedziach na pozew. Stanowisko pozwanego nie zostalo
uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Stosownie do tredci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
roOwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Przepis
ten okres$la zasadniczy skutek prawomocnego orzeczenia, jakim jest zwigzanie nim okre$lonych podmiotéw, wynika z
tego konieczno$é uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego dang sprawe. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.202 r. (V CKN 1110/00, nie publ.) skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ w ogoble badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie faktow, objetych prejudycjalnym
orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegblnego Srodka dowodowego.

Identyczne stanowisko, w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, zajal Sad Okregowy w Zielonej Gorze w
sprawach m.in. o sygn. IV Pa 32/12,IV Pa 21/12, IV Pa 66/11, szeroko wypowiadajac sie na temat zwigzania pozwanego
wezedniejszymi prawomocnymi wyrokami zasadzajacymi wyréwnania dodatkow stazowych, ktora to argumentacje
sad orzekajacy w pelni podziela.

Przedmiotem niniejszego postepowania winno by¢ zatem jedynie to, czy powdéd w spornym okresie otrzymal
wynagrodzenie w postaci dodatku stazowego na prawomocnie ustalonym poziomie 37,5 %.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany nie realizowal wyroku Sadu Rejonowego w tym zakresie ,na przyszlto$¢”. W
spornym okresie wyplacal powodowi dodatek stazowy w wysokoS$ci nizszej niz prawomocnie ustalony poprzednimi
wyrokami.



Podkreslenia wymaga, Ze niniejsza sprawa jest kontynuacja poprzedniej— powdd zglosil roszczenie o dodatek stazowy
jedynie za kolejne okresy, przy identycznej argumentacji jak w rozstrzygnietych sprawach o dodatek stazowy za
weczesniejszy okres.

Pozwany przedstawil wyliczenie dodatku stazowego powoda, ktére jest zgodne z kwotg zadang przez powoda w
pozwie— suma kwot stanowiacych réznice pomiedzy wyplaconym dodatkiem stazowym a dodatkiem naleznym wynosi
2974,50 z1 (k. 166).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego zmiane i oddalenie
powodztwa.

Skarzacy zarzucilt wyrokowi:
I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw ma wynik sprawy:

1. przepisu art. 217 § 2 kpc w zwigzku z art.227 kpc poprzez pominiecie tresci zapisu ust.2 zalgcznika nr 6 do PUZP
z 2002r., ktory wprowadzil zasade, iz pracownik ktéry w dniu 1.03.1999r. mial prawo do dodatku stazowego w
wysokosci nie wiekszej niz 33% nabywa prawo do wzrostu tego dodatku do maksymalnej wysoko$ci 33%.Powyzsze
uchybienie skutkowalo bezprawnym i bezpodstawnym stwierdzeniem przez Sad I instancji, ze:

- powodowi przystuguje dodatek za staz pracy wyzszy niz w wysoko$ci 33%

- do powoda zastosowanie ma przepis ust.5 zal. nr 6 PUZP z 2002r. mimo, ze w dniu 103.1999r. nie naby} on prawa
do dodatku stazowego wyzszego niz 33%.

2. przepisu art.2338 1 i 2 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéow
przeprowadzonych w sprawie ,dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na blednym przyjeciu, ze:

a) w 1999r. nastapila zmiana postanowien ukladu zbiorowego na niekorzy$¢ powoda podczas gdy w § 82 PUZP z
1999, strony uktadu ustalily, ze postanowienia ukladu nie powinny powodowaé obnizenia wynagrodzenia pracownika
i jednoczeénie dokonano podwyzek wynagrodzen zasadniczych pracownikéw, stanowiacych podstawe do naliczania
dodatkow stazowych.,

b) powdd nie zaakceptowal poczawszy od 1999r. nowych zasad wynagradzania wynikajacych z PUZP pomimo, ze
jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powod przez okres ponad 10 lat nie zglaszal do
pracodawcy w tym zakresie zadnych roszczen ani nie kwestionowat wysoko$ci wyplaconego mu wynagrodzenia,

¢) w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ust.5 zalacznika nr 6 PUZP z 2002r. podczas gdy zapis ten dotyczy
wylgcznie pracownikéw , ktérzy w dniu 1.03.1999r. mieli dodatek wyzszy niz 33%, a powod na dzieni 1.03.1999r. nabyt
prawo do dodatku stazowego w wysoko$ci nie wiekszej niz 33%,

d) powod nie mial wiedzy w sprawie zmiany dotychczasowych zasad naliczania dodatku stazowego zar6wno w 1999r.
jak i w 2002r., a pozwana nie informowala pracownikéw o zatrzymaniu wzrostu dodatku stazowego, podczas gdy
z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy wynika, ze pracodawca wielokrotnie informowal pracownikéw o nowych
zasadach naliczania dodatku stazowego w 1999r. oraz umozliwil pracownikom zapoznanie sie z trescig tego PUZP,
a nadto , ze powdd przyjal w 2003r. nowe warunki placy i zostal powiadomiony o zatrzymaniu wzrostu dodatku
stazowego.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:



1. przepisu art.65 KC w zw. z art. 300 kp — poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i przyjecie przez
Sad I instancji interpretacji tresci zalacznika nr 6 do PUZP zawartego w dniu 2.12.2002r. niezgodnie z rzeczywistym
zamiarem i wolg stron,

2. przepisu ust.5 zalgcznika nr 6 do PUZP z 2.12.2002r. w zw. z art. 9 § 1 kp poprzez niewlasciwe zastosowanie i
uznane, ze zapis ten znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy podczas gdy z tresci tego
przepisu bezspornie wynika, iz prawo do dodatku za staz pracy w wysoko$ci powyzej 33% maja jedynie pracownicy,
ktory lacznie spelil wyraznie wskazane, w tym przepisie przestanki , a do takich pracownikéw powdd jednak nie
nalezal, bowiem na dzien 1.03.1999r. nabyt prawo do dodatku stazowego w wysoko$ci nie wyzszej a rownej 33%.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze przedmiotem tego postepowania nie byla wysoko$¢ dodatku stazowego
naleznego powodowi, gdyz wysoko$¢ tego dodatku zostala prawomocnie ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze wydanym w sprawie IVP 337/16

Moc wiazaca na podstawie art. 365 § 1 kpc przysluguje prawomocnym orzeczeniom sagdu wydawanym w postepowaniu
cywilnym.

Moc wiagzaca orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia
orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wiazacej jako ,okre$§lonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia)
zawartego w tredci orzeczenia”. Jeéli chodzi o ten drugi aspekt, to w doktrynie bywa on wiazany z prejudycjalnoécia
prawomocnego orzeczenia (zob. Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 8 i n. oraz powolana tam literatura).
Trafnie jednak podnosi sie w nauce, ze prejudycjalno$¢ nie jest jednym ze skutkdw prawomocno$ci materialnej
(W. Siedlecki, recenzja pracy Z. Resicha, Res iudicata, PiP 1979, z. 2, s. 121), a przynajmniej nie jest jej skutkiem
bezposrednim (A. Miaczynski, Z rozwazan nad prawomocnoscia, SC 1977, t. XXVIII, s. 156). O prejudycjalnej naturze
prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna bowiem méwi¢ tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
tym wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocno$cia orzeczenia, a ponadto gdy pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczeg6lny zwiazek polegajacy na tym, ze prawomocne
orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawy (J. Rodziewicz, Prejudycjalno$¢ w postepowaniu
cywilnym, Gdansk 2000, s. 95).

W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, Lex nr 51062, Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia.

Z kolei w wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem
zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
srodka dowodowego.

W tej sytuacji wysoko$é dodatku stazowego naleznego powodowi prawomocnie ustalona na poziomie 37,5 % nie mogla
by¢ w tym postepowaniu skutecznie podwazona. Tak wiec wszystkie zarzuty pozwanego w tej kwestii musialy okazaé
sie bezzasade.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo jedynie ustalenie, czy powdd w spornym okresie otrzymat wynagrodzenie
w postaci dodatku stazowego na prawomocnie ustalonym poziomie 37,5 %.



Niespornym w sprawie bylo, ze pracodawca nie realizowal wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze wydanego w

sprawie IVP 337/16 w tym zakresie ,,na przyszto$¢”. Pracodawca realizowal jedynie obowiazek wyplaty wynagrodzenia
w wysokoSci zasadzonej prawomocnymi wyrokami sagdu w okresie wskazanym wyrokiem.

W spornym okresie réwniez pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie uwzgledniajace dodatek stazowy w
wysokoSci nizszej niz prawomocnie ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze.

Wysoko$¢ réznicy w wyplacie wynagrodzenia byla niesporna, w apelacji nie kwestionuje tych okolicznosci rowniez
pozwany.

Sad Okregowy réwniez w pelni podziela ustalenia i zwazenia Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie przyjmujac je
za cze$¢ swojego uzasadnienia

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
tre$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze w okresie obowigzywania u pozwanego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, obowiazujacego od 1.03.1999r. do 31.12.2002r. pozwany nie dokonal wypowiedzenia powodowi warunkéow
placy. Racje ma pozwany podnoszac w uzasadnieniu apelacji, ze zmiana warunkéw placy, takze na niekorzy$é
pracownika, moze nastgpi¢ w drodze porozumienia stron. Jednak w przedmiotowej sprawie strony nie zawarly
porozumienia w zakresie zmiany warunkéw placy przed dniem 1.01.2003r. Prawidlowo przyjat Sad Rejonowy,
ze pismo pozwanego z 01.03.1999r., doreczone powodowi, na ktérym powod pokwitowal wylacznie fakt odbioru
pisma, nie stanowilo porozumienia stron w zakresie zmiany warunkéw placowych. Powod na tym pi$mie nie uczynit
wzmianki o wyrazeniu zgody na nowe warunki placy, a swoj podpis umieécit przy adnotacji ,, potwierdzam odbior ”.

Bledne i nieuzasadnione jest zatem stanowisko pozwanego, wyrazone w apelacji, ze powdd zaakceptowal nowe
postanowienia Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory zaczal obowigzywaé od 1.03.1999r. Strony
nie zawarly porozumienia w zakresie zmiany warunkéw placy ani tez pozwany nie wypowiedzial powodowi
dotychczasowych warunkéow placy. Powoda obowigzywaly zatem w tym okresie dotychczasowe zasady wyplaty
dodatkow stazowych, to jest zasady zakladowego ukladu zbiorowego pracy, ktéry obowigzywal u pozwanego do
28.02.1990r.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 15.09.2004r. (III PZP 3/04, OSNJP 2005 r. Nr 4, poz. 49)
stwierdzil, ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania
i ustalania wysokoSci niektorych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych
warunkow umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art.

241" § 2 kp).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy przyjal, ze uzyte w art. 241" kp wyrazenia ,postanowienia
mniej korzystne” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ocena korzystnosSci (badz jej braku) postanowien nie moze
mie¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy zatem w ogdblnoSci wszystkich, lecz poszczegdlnych, odpowiadajacych

sobie postanowien. Odmienne rozumowanie jest niezgodne z literalng wykladnig art. 241" kp, gdyz jednoznacznie
wskazuje on na postanowienia, a nie na uklad jako calo$é. Dlatego nalezy bra¢ pod uwage postanowienia
dotyczace poszczegbdlnych skladnikow wynagrodzenia i badaé, czy warunki przyznania takiego czy innego dodatku sg
korzystniejsze czy mniej korzystne.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
powyzszej uchwale.

Z dniem 1.01.2003r. u pozwanego wszedl w zycie kolejny Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow
Zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych w Zwigzku (...).



W zakresie zasad nabywania prawa do dodatku stazowego zawieral on uregulowania analogiczne do tych, jakie
byly w ponadzakladowym ukladzie z 1999 roku. Byly to zatem postanowienia mniej korzystne od unormowan
z zakladowego uktadu zbiorowego pracy z 1994r. Wprowadzenie tych nowych warunkéw nabywania i ustalania
wysokoSci dodatkow stazowych wymagalo wiec wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Pozwany
nie dokonal wobec powoda wypowiedzenia zmieniajacego . Zmiana warunkéw placy powoda nastgpila dopiero na
skutek zawarcia porozumienia zmieniajacego. W zalgczniku numer 6 ustep 5 do PUZP z 20.12.2002r. przyjeto, ze
pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie ukladu, ktéry w dniu 1.03.1999r. byt pracownikiem przedsiebiorstwa
panstwowego (...) i przed tym dniem nabyt prawo do dodatku w wysokosci wyzszej niz 33 % miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysoko$ci, bez prawa
do dalszego jego wzrostu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie porozumienia zmieniajacego ze skutkiem na
dzien 1.09.2003r.. W nastepstwie tego porozumienia zmienione zostaly warunki wynagrodzenia powoda. Z dniem
1.09.2003r. dodatek stazowy przewidziany PUZP dla Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych
w Zwiazku (...) stal sie skladnikiem wynagrodzenia powoda.

Prawidlowo Sad Rejonowy wywiddl, ze dodatek ten ,zatrzymal sie” w przypadku powoda na poziomie, do ktérego
powdd nabyl prawo w dniu 1.09.2003r. i na takim poziomie winien by¢ wyplacany od tego dnia.

Stanowisko pozwanego, ze uzyty zwrot ,w dotychczasowej wysokos$ci” odnosi sie do daty 1.03.1999r. jest
nieuzasadnione i nie wynika z analizy treSci ustepu 5 zalacznika nr 6 do PUZP z 20.12.2002 roku. Istotne jest, ze
w przepisie tym wystepuje logiczne powigzanie miedzy slowami: ,pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie
uktadu” i ,zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci”. Zatem pracownik zachowuje
procentowy wymiar dodatku stazowego na poziomie, jaki mu przyslugiwal w dacie objecia tego pracownika PUZP z
20.12.2002 1. tj. z dniem 1.09.2003r.

Zatem w dniu objecia powoda PUZP z 20.12.2002r., co nastapilo z dniem 1.09.2003r., powod nabyl prawo do w/
w dodatku stazowego i z mocy uregulowania w ust. 5 zalacznika nr 6 do tego PUZP, zachowal procentowy wymiar
dodatku.

Wejécie w zycie z dniem 1.01.2005t. zakladowego ukladu zbiorowego pracy nie zmienilo sytuacji powoda w zakresie
zasad nabywania i wysoko$ci dodatku stazowego, a przede wszystkim nie zatrzymalo wzrostu dodatku stazowego na
poziomie z marca 1999 roku.

Treé¢ punktu 5 zalgcznika nr 5 do zakladowego ukladu zbiorowego pracy jest analogiczna z treécia punktu 5 zalgcznika
nr 6 do ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy, obowigzujacego od 1.01.2005r. u pozwanego.

Zmiana zasad naliczania dodatku stazowego powoda obowigzywala od 1.09.2003r. Na skutek dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego powodowi przystugiwaly uprawnienia i §wiadczenia wynikajace z PUZP, a powod
wyrazil zgode na zmiane wszystkich dotychczasowych warunkéw umowy o prace wynikajacych z ZUZP z 1994r. i PUZP
7 1999r.

Z dniem 1.09.2003r. nastgpila zatem zmiana warunkow placy powoda. Od tego dnia elementem treéci stosunku pracy
powoda staly sie zasady wynagradzania w zakresie dodatku za staz pracy, przewidziane PUZP obowigzujacym od
1.01.2003r.

Stlusznie jest wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze wzrost dodatku powoda zatrzymat sie na poziomie obowigzujacym
1.09.2003r. i od tej daty dodatek powinien by¢ wyplacany na takim poziomie.

Powdd dal wyraz braku akceptacji dla wyplacania mu dodatku stazowego w nizszej wysokoSci bez stosownego
porozumienia stron wytaczajgc przedmiotowe powodztwo jak tez powddztwo, ktore zglosit do Sadu wezeéniej. Nie
sposob zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, ktory wywodzil, ze powdd przez wiele lat akceptowal wyplate dodatku



stazowego w wysokoSci nizszej niz ustalonej przez Sad Rejonowy w przedmiotowej i poprzedniej sprawie tj. godzit sie
na nowa tres¢é stosunku pracy wbrew twierdzeniom pozwanego

Uwzgledniajac powyzsze, wobec bezzasadnoSci apelacji pozwanego, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w
sentencji.



