Sygn. akt IV Pa 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw L6j spr.

Sedziowie : SSO Hanna Rawska

SSO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w Z. oraz D. K., J. B. (1), M. M., G. S., M. C.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibgq we W. (poprzednio (...) Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétka Komandytowa z siedzibq we W. )

o ustalenie istnienia stosunku pracy.

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9.08.2018r. ( sygn. akt IV P 162/16 )

oddala apelacje

SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw E6j SSO Robert Macholak

Sygn. akt: IV Pa 73/18

UZASADNIENIE

Powdd — (...) wZ. na podstawie art. 63V k.p.c. wystapil z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Powod wniost o ustalenie, ze D. K., J. B. (1), M. M., G. S.1i M. C. laczyl z pozwana sp6lka stosunek pracy
na czas okre$lony na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresach i z wynagrodzeniem
wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal na powigzania kapitalowe i personalne pomiedzy pozwang (...) sp. z 0.0. (dalej
(...)) oraz (...) sp. z o.0. s.k. (dalej (...)), ktére to podmioty prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
ochrony mienia na terenie Jednostki Wojskowej w S.. Powdd wskazal, ze skargi D. K., J. B. (1), M. M., G. S. oraz M. C.
zainicjowaly kontrole m.in. w zakresie legalnoSci zatrudnienia. W toku czynnoSci kontrolnych ustalono, ze ww. osoby
byly zatrudnione przez (...), (...) oraz Agencje (...) sp.zo.0. (dalej (...)) na podstawie pisemnych uméw zlecenia. Powdd
podnosil, Ze z ustalen kontrolujacych wynikalo, iz wyzej wymienieni zleceniobiorcy oraz pracownicy maja tozsamy



charakter pracy. Zdaniem powoda dzialania pozwanej ukierunkowane byly na zminimalizowanie obcigzen zwigzanych
z zatrudnieniem, co z kolei pozbawialo osoby wskazane w pozwie realnych §wiadczen z tego tytulu. Ponadto powod
zaznaczyl, ze r6znica pomiedzy zleceniobiorcami a pracownikami polegala na tym, ze ci ostatni legitymowali sie
orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci, co z kolei pozwalalo pracodawcy na uzyskiwanie dofinansowan z PFRON.
Powodd podkreslal, ze wola osoby zatrudnionej nie miala znaczenia, a czynnikiem decydujacym o zatrudnieniu na
umowe o prace bylo posiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci, co stanowilo przestanke dyskryminujaca i omijato
przepis art. 22 k.p. Poza tym, zgodnie ze wskazaniem powoda, po sposobie §wiadczenia pracy nie sposéb bylo
rozroznié, kto jest zatrudniony na umowe o prace, a kogo z pozwang laczy umowa zlecenia. Co wiecej, jak wskazal
powdd, pracownicy i zleceniobiorcy pehili stuzbe razem, potwierdzali obecnosé w ten sam sposob, podejmowali
te same obowiazki, byli tak samo nadzorowani. Powdd wspomnial takze o ciaglym charakterze pracy oséb wyzej
wymienionych, w ustalonym przez pracodawce harmonogramie. Odnoszac sie za$ do zasad prawa cywilnego powdd
wspomnial o decydujacej roli tresci i woli stron. W ocenie powoda nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze jakkolwiek
zasada swobody umoéw obowiazuje, to nie ma ona charakteru bezwarunkowego i podlega ograniczeniom.

Pozwana — (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana
zaznaczyla, ze powierzane zleceniobiorcom czynnoéci byly wykonywane samodzielnie, nie byty wobec nich wydawane
wiazace polecenia, nie podpisywali listy obecnosci. Zdaniem pozwanej, w podpisanych umowach zlecenia przewazaja
elementy obce stosunkowi pracy, jak chociazby brak podporzadkowania i nadzoru. Poza tym rekrutacja odbywata sie
wsrod osob, ktore juz posiadaly inne zrédlo dochodu i zlecenie bylo dodatkowym zajeciem, a do tego dodac nalezy
jeszcze pelna $wiadomos$é formy zatrudnienia. Takie uksztaltowanie stosunku laczacego strony bylo takze w interesie
zleceniobiorcow. Punktujac cechy zlecenia, pozwana kontynuowala, ze umowa zawierala klauzule dopuszczajaca
wykonywanie czynno$ci przez zastepce, nie bylo systemu kontroli i nadzoru, a menadzer podejmowatl czynnoSci
tylko wtedy, gdy dowddca JW zglaszal nieprawidlowosci. Odnoszac sie za§ do argumentu, Ze na tozsamym obiekcie
byly inne osoby, lecz zatrudnione na umowe o prace, pozwana podnosila, ze byly takze inne okolicznosci, ktore
determinowaly wybo6r odmiennej formy zatrudnienia. Nie moglo wiec by¢ mowy o identycznoS$ci sytuacji prawne;j.
Pozwana podkreslala $wiadomos$é i dobrowolnos$é form wspolpracy z pozwana.

W toku procesu osoby, na rzecz ktorych wytoczono powodztwo — D. K., J. B. (1), M. M., G. S. i M. C. — wyrazili wole
przystapienia do postepowania w charakterze strony powodowej i przystapili do procesu biorac w nim czynny udziat.

W toku procesu nastapila zmiana strony pozwanej: w miejsce pierwotnie pozwanej wstapila dopozwana (...) sp. z 0.0.
s.k.we W, a (...) sp. z 0.0. zostala zwolniona od udzialu w sprawie.

Strona powodowa zmodyfikowata ostatecznie zgdanie pozwu wnoszac o ustalenie pomiedzy pozwana spoétka (...) sp.
z 0.0 sp.k we W. a powodami we wskazanych w pozwie okresach stosunku pracy w miejsce zawartych z nimi uméw
zlecen.

Pozwana zmodyfikowata zgdanie w zakresie zwrotu kosztéw procesu, wnoszac o ich niezasadzanie na jej rzecz.

Wyrokiem z 09.08.2018 r., sygn. akt IV P 162/16, Sad Rejonowy w Zielonej Gérze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, ustalil, Ze powodéw z pozwang (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownik ochrony:

- D. K. — w okresie od 20.12.2011 1. do 30.06.2012 1. oraz od 09.05.2013 r. do 31.12.2013 r. (pkt I);
-J. B. (1) — w okresie od 01.03.2013 r. do 31.12.2013 r. (pkt II);

- G. S. — w okresie od 25.03.2013 r. do 31.12.2013 r. (pkt III);



- M. C. — w okresie od 01.02.2013 1. do 31.12.2013 1. (pkt IV);

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt V); nakazal $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (platne:
kasa Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze) kwote 1 260 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze 20.12.2011 1. (...) sp. z 0.0. we W. oraz D. K. zawarli umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
uslugi zwiazanej z zapewnieniem bezpieczenistwa, w szczegbdlnoéci ustlug porzadkowych, doraznych ustlug ochrony
mienia z terminem wykonywania zlecenia w okresie od 20.12.2011 r. do 31.12.2011 .

W tresci umowy wskazano (par. 7, 8), ze zleceniodawca jest w pelni Swiadomy tego, ze zwarta umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepisow kodeksu pracy.

Wraz z podpisaniem umowy zlecenia D. K. sporzadzil wlasnorecznie, wedtug przedlozonego przez pracownika (...)
sp. z 0.0 wzoru, prosbe o zawarcie umowy zlecenia. Ponadto D. K. w dokumencie tym zlozyl oSwiadczenie, ze
ma $wiadomo$¢, iz w zwigzku z zawarciem umowy cywilnoprawnej nie przysluguja mu uprawnienia pracownicze
wynikajace ze stosunku pracy.

01.01.2012T. (...) sp. z0.0. zsiedziba we W. oraz D. K. zawarli umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie ustugi zwigzanej
z zapewnieniem bezpieczenstwa, w szczegolnosci ustug porzadkowych, doraznych ustug ochrony mienia z terminem
wykonywania zlecenia w okresie od 01.01.2012r. do 30.06.2012 1.

W tresci umowy wskazano (par. 7, 8), ze zleceniodawca jest w pelni Swiadomy tego, ze zwarta umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepisow kodeksu pracy.

02.01.2012 1. strony zawarly aneks do tej umowy zlecenia w zakresie zmiany osoby upowaznionej do odbioru
wykonania zlecenia .

09.05.2013 1. (...)sp. z 0.0 we W. oraz D. K. zawarli umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie uslugi zwiagzanej z
zapewnieniem bezpieczenstwa, w szczegoélnosci ustug porzadkowych, doraznych ustlug ochrony mienia z terminem
wykonywania zlecenia w okresie od 09.05.2013 r. do 30.09.2013 T.

W treSci umowy wskazano (par. 7, 8), ze zleceniodawca jest w pelni §wiadomy tego, ze zwarta umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw kodeksu pracy.

Podpisaniu tych uméw roéwniez towarzyszylo sporzadzenie o$wiadczen, ktore D. K. podpisywal juz przy okazji
zawierania weze$niejszych umow zlecenia.

31.12.2013 r. (...) Sp. z 0.0. s.k. we W. (jako nastepca (...) sp. z 0.0.) oraz D. K. zawarli aneks do umowy zlecenia nr
(...) dotyczacy terminu wykonywania zlecenia wskazujac, ze jest to okres od 01.10.2013 r. do 31.12.2013 .

01.03.2013 1. (...) sp. z 0.0. we W. oraz J. B. (1) zawarli umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie ustugi zwigzanej z
zapewnieniem bezpieczenstwa, w szczeg6lnoSci ustug porzadkowych, doraznych ustug ochrony mienia, z terminem
wykonywania zlecenia w okresie od 01.03.2013 r. do 30.09.2013 T.

W tresci umowy wskazano (par. 7, 8), ze zleceniodawca jest w pelni Swiadomy tego, ze zwarta umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepisow kodeksu pracy.

Jednocze$nie tego samego dnia J. B. (1) sporzadzil wlasnorecznie, wedlug przedlozonego przez (...) wzoru,
o$wiadczenie, Ze z przyczyn osobistych prosi o zawarcie umowy cywilnoprawnej i jest Swiadomy, iz zawiera umowe
cywilnoprawna a nie umowe o prace. Ponadto J. B. (1) napisal jeszcze w o§wiadczeniu, ze ma §wiadomo$¢, iz w zwiazku
z zawarciem umowy cywilnoprawnej nie przystuguja mu uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy.



Identycznie o§wiadczenie J. B. (1) sporzadzil i podpisal 28.09.2013 r.

01.10.2013 1. (...) sp. z 0.0. s.k. we W. oraz J. B. (1) zawarli kolejna umowe zlecenia nr (...) z terminem wykonywania
zlecenia w okresie od 01.10.2013 r. do 30.09.2014 r.

31.12.2013 r. (...) sp. z 0.0. s.k. (jako nastepca (...) sp. z 0.0.) oraz J. B. (1) zawarli aneks do umowy zlecenia nr (...),
skracajac termin wykonywania umowy do 31.12.2013 r.

25.03.2013 1. (...) sp. z 0.0. we W. oraz G. S. zawarli umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie ushugi zwiazanej z
zapewnieniem bezpieczenstwa, w szczeg6lnosSci ustug porzadkowych, doraznych ustug ochrony mienia, z terminem
wykonywania zlecenia w okresie od 25.03.2013 r. do 30.09.2013 T.

W tresci umowy wskazano (par. 7, 8), ze zleceniodawca jest w pelni Swiadomy tego, ze zwarta umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepisow kodeksu pracy.

01.10.2013 1. (...) Sp. z 0.0. s.k. we W. oraz G. S. zawarli kolejnag umowe zlecenia nr (...) o tozsamej tresci z terminem
wykonywania zlecenia w okresie od 01.10.2013 r. do 30.09.2014 .

Podpisaniu tych uméw rowniez towarzyszylo sporzadzenie o§wiadczen, wedlug przedlozonego przez (...) wzoru, ze z
przyczyn osobistych prosi o zawarcie umowy cywilnoprawnej i jest Swiadomy, iz zawiera umowe cywilnoprawna, a nie
umowe o prace. Ponadto G. S. napisal jeszcze w oS§wiadczeniu, ze ma Swiadomo$¢, iz w zwigzku z zawarciem umowy
cywilnoprawnej nie przystuguja mu uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy.

31.12.2013 r. (...) sp. z 0.0. s.k. we W. (jako nastepca (...) sp. z 0.0.) oraz G. S. zawarli aneks do umowy zlecenia nr
(...) skracajac termin wykonywania zlecenia do 31.12.2013 r.

01.02.2013 r. (...) sp. z 0.0. we W. oraz M. C. zawarli umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie uslugi zwigzanej z
zapewnieniem bezpieczenistwa, w szczegolnoéci ustug porzadkowych, doraznych ustug ochrony mienia z terminem
wykonywania zlecenia w okresie od 01.02.2013 r. do 30.06.2013 .

W treéci umowy wskazano (par. 7, 8), ze zleceniodawca jest w pelni §wiadomy tego, ze zwarta umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw kodeksu pracy.

01.07.2013 . (...) sp.z0.0. we W. oraz M. C. zawarli kolejna umowe zlecenia nr (...) z terminem wykonywania zlecenia
w okresie od 01.07.2013 r. do 30.09.2013 r.

01.10.2013 1. (...) sp. z 0.0. s.k. we W. oraz M. C. zawarli umowe zlecenia nr (...) z terminem wykonywania zlecenia
w okresie od 01.10.2013 r. do 30.09.2014 T.

Wraz z zawarciem powyzszych uméw M. C. sporzadzal wlasnorecznie, wedlug przedlozonego przez (...) wzoru,
o$wiadczenia, ze z przyczyn osobistych prosi o zawarcie umowy cywilnoprawnej i jest Swiadomy, iz zawiera umowe
cywilnoprawna a nie umowe o prace. Ponadto M. C. napisal jeszcze w o§wiadczeniu, ze ma §wiadomo$¢, iz w zwigzku
z zawarciem umowy cywilnoprawnej nie przystuguja mu uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy.

31.12.2013 1. (...) sp. z 0.0. s.k. we W. (jako nastepca (...) sp. z 0.0.) oraz M. C. zawarli aneks do umowy zlecenia nr
(-..). W aneksie tym skrécono termin wykonywania zlecenia do 31.12.2013 r.

M. M. réwniez mial zawarte umowy zlecenia, o tresci tozsamej z powyzej opisanymi. Jednakze umowy wiazace M. M.
nie byly zawarte z pozwang spotka, a spolka (...) sp. z 0.0. we W., ktdra to spotka za zgoda stron zostata zwolniona od
udzialu w sprawie w charakterze strony pozwane;j.

28.06.2013 r. nastapilo przeksztalcenie spolki (...) sp.zo0.0.w (...) sp. z0.0. s.k.



04.11.2013 r. spoiki (...) Sp. zo.0. Sp. k., (...) Sp. zo.0. oraz (...) Sp. z 0.0., zawarly umowe konsorcjalng, ktorej celem
bylo zlozenie wspodlnej oferty w zwiazku z przetargiem w JW w S.. Konsorcjum miala reprezentowaé spotka (...) (lider).

Z wszystkich zawartych umoéw zlecenia wynikalo, ze zleceniobiorcy zobowiazuja sie wykonaé¢ usluge zwigzang
z zapewnieniem bezpieczenstwa, w szczeg6lnosci ustug porzadkowych oraz doraznych ustlug ochrony mienia.
Zleceniodawca zobowigzal sie do zaplaty naleznoéci na podstawie wystawionych przez zleceniobiorcéw rachunkow.
Jednakze praktyka w pozwanej spolce bylo odgérne sporzadzanie rachunkéw, ktére nastepnie menadzerowie
przywozili tylko do podpisu zleceniobiorcom.

Do zawarcia umoéw zlecenia konieczne bylo sporzadzenie o$wiadczenia wedlug wzoru, ktory przedkladal
zleceniodawca. Niepodpisanie o§wiadczen skutkowalo nie zawarciem umowy. Zleceniodawca o§wiadczal, ze posiada
kwalifikacje do wykonywania tych czynnosci i ze bedzie wykonywatl zlecone mu czynnoéci w sposéb samodzielny, z
nalezyta staranno$cia, bez bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy.

Umowy zlecenia zawieraly zapis, ze wykonanie przedmiotu umowy zleceniobiorca moze powierzy¢ osobie trzeciej,
ktéra posiadala wymagane uprawnienia po zawiadomieniu zleceniodawcy i uzyskaniu jego pisemnej zgody na
zamiane. Zleceniobiorca ponosil odpowiedzialno$é za czyny swojego zastepcy jak za wlasne.

Na terenie jednostki wojskowej w S. pracowaly zar6wno osoby zwigzane z pozwang umowa cywilnoprawng —
zleceniobiorcy, jak i osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Pozwana preferowala zatrudnianie na podstawie
umoéw cywilnoprawnych.

Na umowe o prace zatrudnione byly przede wszystkim osoby z orzeczeniem o niepelnosprawnoséci. Zakres obowiazkow
jednych i drugich oséb nie r6znil sie.

Pozwana w wyniku wygranego przetargu realizowala zadanie ochrony obiektu Jednostki Wojskowej w S.. Sposob
ochrony takich obiektow jest narzucany przez Jednostke Wojskowa. Na tego typu obiektach obowigzuja instrukcje i
plany ochrony do ktérych pozwana musiala sie dostosowa¢. Pozwana musiala zapewni¢ ochrone obiektu przez osoby
posiadajace licencje pracownika ochrony. Ochrona byla wyposazana w bron i $rodki przymusu. Nadrzedna funkcje
kierownicza na terenie obiektu pehil dowddca jednostki wojskowej oraz wyznaczony przez niego komendant ochrony
lub oficer dyzurny.

Osoba uprawniona do pierwszego kontaktu z oficerem dyzurnym ze strony pozwanej byt dowodca zmiany.

Pozwana spoéltka organizowala prace na terenie obiektu w S. wedlug grafiku. Grafik powstawal z wyprzedzeniem —
nalezato wpisac na czystej karcie kalendarza na kolejny miesiac, jakie dni stuzb sie preferuje. Powodowie wpisywali
preferowane przez siebie dni stuzb. Dokonywane tam zapisy nie determinowaly ostatecznego ksztaltu grafiku.
Narzucone bylo bowiem, ze pracownik mial mie¢ minimum 10 stuzb w miesiacu, grafik byl sporzadzany i ostatecznie
zatwierdzony przez dowddce zmiany, ktérym byl m.in. J. G. i I. K.. Powodowie podlegali dow6dcy zmiany do ktorego
obowiazkow zalezal nadzor, organizacja pracy i zorganizowanie ewentualnej zmiany.

W zwigzku z ukladaniem grafiku dochodzilo do nieprzyjemnych sytuacji i napie¢ miedzy pracownikami ochrony
a dowddca zmiany, ktéry nie zawsze uwzglednial sugestie pracownikéw co do preferowanych dni poszczegélnych
stuzb oraz ich iloSci w miesigcu. Sporzadzony przez dowddce zmiany grafik nie podlegal modyfikacjom, z wyjatkiem
sytuacji losowej, np. choroby pracownika. Gdy zdarzylo sie, ze pracownik nie mogt stawié sie w pracy, organizowano
zastepstwo, takze spoza ochrony obiektu w S., tzn. z aktualnie dostepnych zasobow kadrowych pozwanej spoiki.
Istotnym bylo, aby osoba ta spelniala kryteria przewidziane w warunkach ochrony jednostki wojskowej. Jednoczesnie
dowodca zmiany zawiadamial o tym komendanta ochrony i przesylal liste z nowym nazwiskiem pracownika ochrony
oraz dokumentami potwierdzajgcymi jego uprawnienia.

Warta trwala 24 godz. w systemie 2 na 2, tj. 2 godziny warty oraz 2 godziny na wartowni, tzw. zmiana czuwajaca.



Poza tym pracownicy mieli dodatkowe obowigzki, np. dowddca zmiany wydawal polecenie posprzatania dyzurki, gdyz
nie bylo sprzataczki. W toku stuzby zdarzaly sie alarmy i wowczas dowddca zmiany decydowal i rozdzielal zadania — kto
jedzie z nim na miejsce alarmu, kto zostaje przy monitoringu. Decyzjom dowddcy zmiany nalezalo sie bezwzglednie
podporzadkowa¢. Gdy konczyl sie miesigc, dowddca zmiany podliczal godziny, przekazywal ich zestawienie szefom
ochrony, a dalej kadry liczyly nalezno$¢ i przekazywaly gotowe rachunki do podpisu. Szefem ochrony byl m.in. R. L..
Szefowie ochrony w Jednostce Wojskowej pojawiali sie w miare potrzeby, najczesciej kilka razy w miesigcu i zajmowaly
kolejny szczebel w strukturze organizacyjnej pozwanej spotki. Przywozili ubiory firmowe, dokumenty do podpisania,
w tym umowy i rachunki. Rachunki te przywozili zleceniobiorcom wylgcznie do podpisu. Zapisy uméw zlecenia byly
takie, ze to zleceniobiorca przedklada rachunek, lecz praktyka byla zupeklie inna — zleceniobiorcy tylko podpisywali
przedlozone przez szeféw ochrony rachunki. Menadzerem ochrony byl m.in. D. J. (1), ktéry werbowal nowe osoby
do pracy w charakterze pracownika ochrony, prowadzil rekrutacje i spotykal sie z komendantem JW w S. w celu
omawiania jakoSci wykonywanej ustugi.

Ochrona obiektu JW odbywala sie na podstawie ustalonego i zatwierdzonego przez JW i wywieszonego na wartowni
planu ochrony. Dowo6dca zmiany ustalal, kto idzie na jaki posterunek i w jakiej kolejnosci, prowadzit dokumentacje, tj.
ksiazke meldunkéw, gdzie wpisywane byly meldunki z przebiegu stuzby, ksiazke wydania i zdania broni 2 razy w nocy
i 2 razy w dzien mial obowiazek jezdzi¢ na kontrole posterunkéw znajdujacych sie w lesie i sprawdzaé wartownikow,
co dwie godziny rozbrajal i uzbrajal wartownikéw, w przypadku alarméw decydowal, kto z nim jedzie, a kto zostaje na
wartowni. Byl prowadzony monitoring posterunkéw oraz istniata laczno$é radiowa z pracownikami pelniacymi stuzbe
na posterunkach i mozliwo$¢ wydawania im polecen. Zakres obowigzkéw na terenie obiektu byl taki sam niezaleznie
od podstawy zatrudnienia — umowy o prace czy tez umowy zlecenia. Te same byly wymagania co do ubioru, obsadzano
te same posterunki, wypelniano ta sama ksiege broni i wszyscy byli zobligowani do przestrzegania tego samego grafiku.

D. K, J. B. (1), G. S. oraz M. C. zalezalo na zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, zabiegali o to i bylo to
powszechnie wiadomym dla oséb zwigzanych z pozwana sp6ika i pracujacych przy ochronie JW w S..

Mimo checi zawarcia umowy o prace powodowie byli zwigzani z pozwang spotka umowa cywilnoprawna. Przeszkoda
w zawarciu umowy o prace mial byl interes sp6lki oraz brak orzeczenia o niepelnosprawnosci. Powodowie podpisywali
wiec umowy zlecenia z uwagi na 6wczesng sytuacje na rynku pracy, a takze z uwagi na konieczno$é zapewnienia
sobie czy tez rodzinom $rodkéw do zycia. Nie bez znaczenia byla tez okoliczno$¢, ze utrzymanie licencji ochroniarza
wymagalo ciaglo$ci wykonywania pracy w tej branzy. Wobec powyzszego rynek pracy byl dla tych oséb tym bardziej
ograniczony, co mialo wplyw na swobode podjecia zatrudnienia. Poza tym powszechnym bylo, Ze pracownicy pozwanej
mieli rowniez inne zrédta dochodu podejmujac dodatkowe prace, co potwierdzili takze powodowie.

Powodowie zwracali sie takze do bezposérednich przelozonych o zalatwienie sprawy uméw o prace. G. S. zwracal sie
do R. L. 0 mozliwoé¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wysylal tez smsy w tej sprawie. Droga stuzbowa R.
L. zwrdcit sie z takim zapytaniem do menagera D. J. (2). Przez caly okres wspolpracy ze spotka (...) G. S. wracal do
tematu umowy o prace, wyrazajac wielokrotnie che¢ zawarcia umowy o prace, lecz styszal odpowiedz, ze nie lezy to
w interesie firmy.

W branzy pracownikéw ochrony w tamtym okresie powszechna byta praca u r6znych podmiotéw. Réwniez powodowie
podejmowali dodatkowe zajecia, by osiagnaé¢ bardziej satysfakcjonujace wynagrodzenie. Gdy kwestia iloéci stuzb
w miesigce zaczela by¢ coraz bardziej rygorystyczna, podejmowanie dodatkowe zatrudnienia bylo utrudnione.
Zatrudnienie na umowe o prace mogloby pozwoli¢ na rezygnacje z pracy w kilku miejscach.

Wobec bezskutecznego zabiegania o zawarcie umowy o prace, zostala zlozona skarga do inspektora pracy.

W trakcie trwania umoéw zlecenia powodowie G. S., M. C., J. B. (1) i D. K. byli zwigzani umowami cywilnoprawnymi
na czynno$ci ochroniarskie ktore §wiadczyli dodatkowo na rzecz innych podmiotéw.



Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe oraz prywatne.
Zostaly one sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a Zzadna ze stron
postepowania skutecznie nie zakwestionowata ich autentycznoséci, do czego i sad nie znalazl racjonalnych powodéw.

Po przeanalizowaniu catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy
doszed} do przekonania, ze powodowie oraz $wiadkowie, ktorzy byli zatrudnieni na analogicznych stanowiskach,
przedstawili wiarygodnie sytuacje zwigzanag z pracq na rzecz pozwanej spoiki.

Zeznania ich korespondowaly z zeznaniami Swiadkow E. K. i R. L.. Tego samego nie sposéb powtorzy¢ odnoénie zeznan
D. J. (1), menadzera spolki. Z nich wylania sie zgola odmienny obraz pracy dla pozwanej spoiki.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze nie sposoéb w caloSci da¢ wiary zeznaniom Swiadka W. S., gdyz stoja one w
sprzeczno$ci z zeznaniami D. K., J. B. (1), G. S. oraz M. C., a takze cze$ciowo J. G.iI. K.. Z zeznan Swiadka W. S. wynika
znaczna swoboda zaréwno w ksztaltowaniu wspoélpracy, jak i wykonywaniu obowigzkdéw przez zleceniobiorcow,
a nawet zalety, jak chociazby elastyczno$¢. Tymczasem material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zaréwno
pracownicy, jak i zleceniobiorcy, byli zobowiazani do przestrzegania grafiku, zajmowali posterunki wyznaczone przez
dowddce ochrony. Ponadto Swiadek W. S. zaprzeczyl jakoby slyszal, ze wyzej wymienione osoby zabiegaja o umowe
o prace i w ocenie $wiadka nie bylo przeszkod, by ewentualnie takowa podpisaé. Swiadek zaprzeczyl takze, by
determinantem zawarcia umowy o prace bylo posiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci. Natomiast §wiadek W. S.
potwierdzil, ze zleceniobiorcy podpisywali o§wiadczenia wedlug przedlozonego im wzoru, przyznal takze, ze wpisy w
ksiedze broni nie réznia sie dla pracownikéw etatowych i zleceniobiorcow.

Niewiarygodne co do zasady zeznania zlozyl Swiadek D. J. (1). Poczynione przez sad I instancji ustalenia nie
potwierdzily, aby to tylko dtugoletni pracownicy z dodwiadczeniem zwigzani byli umowa o prace. Material dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie uprawnia do stwierdzenia, Ze zawieranie umoéw o prace nie byto w interesie
pozwanej spolki, a jeSli juz takowe umowy byly zawierane, to z osobami legitymujacymi sie orzeczeniem o
niepelnosprawnosci. Ponadto §wiadek D. J. (1) nie pamietal, by ktokolwiek zadal zmiany umowy ze zlecenia na umowe
o prace. Okoliczno$é ta potwierdzila sie jednak w toku przeprowadzonego postepowania, a wynikala chociazby z
zeznan $wiadka R. L., czy tez wydrukéw z korespondencji sms. Natomiast §wiadek D. J. (1) w swoich zeznaniach
przyznal, ze byl jeden zakres czynnos$ci niezaleznie od formy zatrudnienia, oraz ze powodowie byli zobligowani do
wykonywania polecenn dowddcy zmiany i oficera dyzurnego, co jest spdjne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.

Z kolei zeznania §wiadka L. K. (1) Sad Rejonowy ocenil jako nierozstrzygajace dla sprawy. Swiadek, jak sam zeznal,
byl wolnym czlowiekiem, pobieral emeryture i pracowal na umowe zlecenia aby sobie ,,dorobi¢”. Przez pryzmat tej
swobody $wiadek L. K. (1) ocenial sytuacje w pozwanej spolce. Twierdzil, ze grafik byl dowolny, iloé¢ pracy takze i
nie bylo problemu ze zmiang grafiku. Ponadto $wiadek L. K. (1) zeznal takze, ze nie slyszal, aby powodom zalezalo
na umowie o prace. W ocenie sadu I instancji ocena zeznan Swiadka jako niewiarygodnych bylaby zbyt kategoryczna,
natomiast niewatpliwie ksztaltuja one nieco odmienny obraz pracy dla pozwanej spolki niz to wynika z pozostatego
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie.

Za wiarygodne, spojne i logiczne Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadka J. G. i w caloéci dal im wiare opierajac na
nich swoje ustalenia faktyczne.

Jako polegajace na prawdzie ww. sad ocenit zeznania Swiadka P. R., ktory potwierdzil w swoich zeznaniach
kwestie zwiazang z umowa o prace i orzeczeniem o niepelnosprawnoéci, potwierdzil takze taki sam zakres
obowiazkoéw i zleceniobiorcow, i pracownikéw etatowych. Zeznania $wiadka potwierdzaja chociazby zeznania
powoddw. Analogicznie oceni¢ nalezy zeznania §wiadka K. J. (1), korespondujace zaréwno z zeznaniami Swiadkow,
chociazby R. L. czy P. R., jak i z zeznaniami powodéw. Powtarzaly sie kwestie orzeczenia o niepelnosprawnosci, kwestie
zwigzane z koordynowaniem grafiku.



Odnoénie zeznan $§wiadka R. L. stwierdzi¢ trzeba, ze mozna je oceni¢ jako wiarygodne. Zeznania te znajduja
potwierdzenie chociazby w zeznaniach powodéw czy tez éwiadka L. K.. Swiadek R. L. potwierdzil, ze w pozwanej spolce
obowiazywala droga stuzbowa, a na poszczegbdlnych szczeblach struktury kazdy wykonywal swoja prace, zgodnie z
zakresem obowigzkdw. Menagerem Swiadka R. L. byt D. J. (2) i jak zeznal $wiadek, to do niego wystepowal w sprawie
umowy o prace G. S.. Odno$nie organizacji pracy Swiadek R. L. zlozy} zeznania potwierdzajace nadrzedny status jego
stanowiska w stosunku do dowodcy zmiany i podlegtych mu wartownikéw. Wymienil takze czynno$ci jednoznacznie
to potwierdzajace, jak chociazby przedkladanie do podpisu dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem (np. umowy
zlecenia, druki o$wiadczen, rachunki), dostarczanie odziezy roboczej z logo (...). Ponadto $wiadek R. L. potwierdzil
takze, Ze nie bylo mozliwo$ci, aby pracownik sam wskazal zastepce w razie swojej nieobecnoéci. Zmiana osoby musiala
nastgpi¢ przez zgloszenie R. L..

Istotne, z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, byly zeznania éwiadka L. K.. Swiadek w sposéb
rzeczowy i konkretny opisal okoliczno$ci zwiazane z praca dla pozwanej spolki, a zlozone przezen zeznania
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Szczego6lnie znamienne jest
stwierdzenie §wiadka, ze chcial umowe o prace, ale wie jak firma funkcjonuje. Swiadek L. K. kontynuowal, ze podczas
zawierania umowy pozwana spolke reprezentowal M. K. — kierownik — jak stwierdzit §wiadek. W my$l zeznan L. K. 6w
kierownik nie pozostawil watpliwo$ci, ze umowy o prace nie bedzie. Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy, w mys$l zeznan
$wiadka, mial by¢ brak orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Swiadek L. K. takze potwierdzil, ze powodowie zabiegali o
umowe o prace, cho¢ odpowiedz zawsze byla negatywna, gdyz wymagano grupy niepelnosprawnosci.

Ponadto Sad Rejonowy przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom powodéw skladanym przed tym sadem w toku
rozprawy. D. K., J. B. (1), G. S. oraz M. C. zlozyli spojne i rzeczowe zeznania, z ktorych wylanial sie obraz
pracy przy ochronie obiektu w S.. Istotnym jest takze, ze zeznania te znajduja potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, jak chociazby w dowodach z dokumentéw, o§wiadczen oraz ich wzoréw,
ale takze i w zeznaniach §wiadkéw, szczegoblnie §wiadka L. K.. Powodowie podnosili, ze zalezalo im na umowie o
prace i znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow. Analogicznie z caloksztalttu materialu dowodowego wynika
spojny z przedstawionym przez powodow obraz pracy w Sciéle zhierarchizowanej strukturze z wyraznie zaznaczona
podlegloscia stuzbowa i podporzadkowaniem. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze
zeznania powoddw polegaja na prawdzie i mimo oczywistego interesu w pomyélnym dla nich orzeczeniu, mozna
stwierdzi¢, ze sa obiektywne i racjonalne, a jako takie przydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy

Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo o ustalenie stosunku pracy okazalo sie czeSciowo zasadne w stosunku do D. K.,
J. B. (1), G. S. oraz M. C., za§ w stosunku do M. M. niezasadne w calo$ci, albowiem nie mial on zawartych uméw
zlecenia z pozwana spolka, lecz ze spotka (...) spotka z o.0. we W., ktora za zgoda stron zostala zwolniona od bycia
strong pozwang w przedmiotowym procesie.

Na wstepnie rozwazan Sad Rejonowy omowil roszczenia (...) w Z., ktéry zainicjowal niniejsze postepowanie,
stwierdzajac, ze w $wietle art. 189 k.p.c. (...) oraz powodowie mieli interes prawny w zgloszeniu swoich zadan.

Sad zaznaczyl tez, ze w sprawie wystgpily okoliczno$ci bezsporne, mianowicie fakt zatrudnienia przez spotki: (...)
spotka z o0.0. albo (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa albo (...) sp. z 0.0. we W. na umowe zlecenia powodéw: D. K., J. B.
(1), G. S., M. C. oraz M. M. w okresach wskazanych w tresci pozwu.

Nastepnie sad I instancji wskazal, ze z dniem przeksztalcenia spotka (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnosScia spotka
komandytowa we W. stala sie nastepca (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Tym samym w zakresie ustalefi okresow
zatrudnienia powodéw na umowe zlecenia sad wziat pod uwage umowy zlecenia zawarte przez spoélke (...) sp. z
ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa we W. oraz jej poprzednika prawnego (...) sp. z 0.0 z siedziba
we W..

W dalszej kolejnosci sad I instancji opisal okoliczno$ci zwigzane ze zmiang podmiotowa po stronie pozwane;.



Przechodzac do meritum sprawy, sad ten stwierdzil, Ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy powodowie zostali
zatrudnieni w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o nastepujace po sobie umowy zlecenia zawarte na pi$mie
przez pozwang (...) spolka z o.0. sp. k. oraz jej poprzednika prawnego (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Sad Rejonowy przytoczyl i omoéwil przepisy art. 22 § 1-1% k.p. oraz art. 734 § 1 k.c. w $wietle pogladéow doktryny i
orzecznictwa, by uznaé, ze powodowie nie byli we wskazanych w wyroku okresach zwigzani z pozwana sp6tka umowa
cywilnoprawna, tj. umowami zlecenia.

Poczynione w rozpoznawanej sprawie ustalenia uprawniaja do stwierdzenia, ze stosunek laczacy strony byl w istocie
umowg o prace. Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie sad I instancji nie mial
watpliwosci, ze cechy stosunku pracy dominuja w znacznym stopniu i sg przewazajace.

Odnoszac sie do kwestii podporzadkowania i nadzoru, na ktére w toku procesu wskazywali powodowie, sad I instancji
podal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana po wygraniu przetargu na ochrone obiektu Jednostki Wojskowej w S.
zobligowana byla do wykonywania prac zwigzanych z ochrong tego obiektu. Zasady ochrony wynikaly z planu ochrony
ustalonego i narzuconego pozwanej przez Jednostke Wojskowa. Pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
wykonywanie czynnoéci ochrony na obiekcie.

W ocenie Sadu Rejonowego, z zeznan swiadkéw J. G. oraz I. K., ktérzy pelili obowiazki dowodcy zmiany, wylania
sie ewidentny obraz podleglosci stuzbowej i zwierzchni charakter stanowiska dowodcy zmiany nad wartownikami
obejmujacymi poszczegolne posterunki. Uwadze ww. sadu nie umknelo zaprzeczenie I. K., Ze nie czul sie kierownikiem
czy zwierzchnikiem, lecz subiektywne odczucia §wiadka nie moga by¢ tu przesadzajace. Stanowisko takie jest tym
bardziej zasadne, Ze w innej czedci zeznan $wiadek I. K. przyznal, ze byla podleglosé stuzbowa i szczego6lne obowiazki
dowodcy zmiany oraz kontrola wartownikéw na posterunku.

Sad I instancji ustalil, Zze dowddca zmiany dokonywal wielu czynnoéci, ktére ponad wszelka watpliwo$¢ czynily jego
stanowisko kierowniczym w stosunku do powoddéw. Poczawszy od grafiku stuzb, ktéry byl przez niego ustalany i
narzucany powodom, poprzez wypelnianie ksigzki meldunkowej poprzez wpisywanie informacji o przebiegu shuzby
oraz ksiegi broni, a skonczywszy na raporcie do ksiegowosci co do ilosci przepracowanych godzin. W toku stuzby
powodowie mieli ustalone grafikiem Scisle godziny i dni pracy, ktore ustalal dowodca zmiany. Wprawdzie powodowie
wpisywali na czystej kartce dni shuzb ktére by im odpowiadaly w miesigcu nastepnym, ale byly to tylko ich preferencje
i o ostatecznym ksztalcie grafiku w danym miesiagcu decydowat dowddca zmiany.

Nalezy natomiast mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze grafik zatwierdzony byl ostateczny. Wobec powyzszego
zleceniobiorca de facto nie mial juz zadnej swobody w ksztaltowaniu czasu wykonania zlecenia, gdyz bylo to écisle
okres$lone. Co wiecej, z zeznan czeSci $wiadkow i powodoéw wynika, ze ustalone przez dowodce zmiany i wpisane w
grafik shuzby dla poszczegoblnych pracownikow ochrony wywolywaly klotnie i spory na tle tego kto, kiedy i ile stuzb ma
obja¢, np. niektérzy z powodéw nie chcieli pelnié stuzby podczas Swiat, ale musieli podporzadkowaé sie ustaleniom
wynikajacym z grafiku. Narzucano iloé¢ stuzb w danym miesigcu.

Nawet jeSli przyjac¢, ze powodowie w jakim$§ ograniczonym zakresie decydowali o terminach stluzb (wpisujac
preferowane terminy stuzb na wywieszonym przez pozwana kalendarzu na nastepny miesiac) to nie sprzeciwia sie to
ustaleniu, ze strony laczyl stosunek pracy.

Sad Rejonowy uznal w tym przedmiocie zeznania powod6éw za spojne, logiczne i polegajace na prawdzie. Ponadto
znalazly one potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka J. G., P. P., czeéciowo takze R. L.. Na terenie obiektu JW w S.
powodowie byli zobligowani wykonywa¢ polecenia dowddcy zmiany. Caly obiekt byt objety monitoringiem. Pomimo
tego, w zwiazku z tym ze niekt6re posterunki znajdowaly sie w lesie, dowodca zmiany 2 razy dziennie i 2 razy w nocy
objezdzal posterunki i sprawdzal wartownikow.

Podczas zarzadzanych przez JW alarméw dowddca zmiany wskazywal pracownika, ktory razem z nim uda sie na
miejsce alarmu, jednocze$nie decydowatl takze, kto wowczas zajmie miejsce przy stanowisku monitoringu. Poza



tym wartownikom byly takze wydawane niekiedy polecenia dotyczace czynnosci porzadkowych, np. sprzatania
dyzurki. Powyzsze ustalenia nie pozostawialy wiec watpliwo$ci co do kierowniczego charakteru stanowiska dowddcy
zmiany wobec powoddéw. Polecenia byly wiec nieodlgcznym elementem spornej relacji, co niewatpliwie Swiadczy
o wystepowaniu cechy podporzadkowania, a nie czynno$ciach nadzorczych nad wykonywaniem umoéw zlecenia.
Kontrola nad wykonaniem zlecenia nie moze by¢ bowiem utozsamiana z prawem do wydawania polecen dotyczacych
sposoby wykonania danej pracy.

W kontekscie powyzszego podporzadkowanie powodow dowddcey zmiany nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego.
Scisle ustalony grafik, sprawdzanie przez dowddce zmiany wartownika na posterunku w lesie, wyznaczenie osoby
do sprawdzenia alarmu i dyzuru na wartowni podczas zarzadzonego alarmu — to wszystko statuuje stosunek stron
jako umowe o prace, a z drugiej niweluje samodzielnoé¢, jaka mozna by przypisa¢ umowie zlecenia. W zasadzie
uprawnionym wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze samodzielnoé¢ zostala sprowadzona do poziomu minimum, o ile w ogdle
mogla by¢ o niej mowa. Wskazywanie przez Swiadkow R. L. czy W. S. na to, ze powodowie samodzielnie wiedzieli
co maja robié, czy tez, ze samodzielnie pelnili shuzbe na wyznaczonych posterunkach jest nieuprawnione. Wskazac
za$ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego znajomos$¢ obowiazkow nalezacych do wartownika w przypadku powodow
wynikatla z ich weze$niejszego doSwiadczenia, za§ wykonywanie pracy w ramach laczacego strony stosunku pracy bez
permanentnego nadzoru jest oczywiste. Wypelianie obowigzkoéw bez obecnosci przelozonego czy tez bez codziennego
powtarzania zakresu czynnoSci w Zadnej mierze nie wyklucza stosunku podporzadkowania.

Podkreslenia wymaga okoliczno$c, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez, ze powodowie
przy wykonywaniu zlecenia mogli postuzy¢ sie zastepca — osoba trzecia niezatrudniona w spolce. Z zeznann powodow
i Swiadkow, w szczegoblnosci R. L. jednoznacznie wynika, ze zleceniobiorcy nie szukali na wlasna reke zastepcy. Byla
to rola ich zwierzchnikéw. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze z zawartych przez strony umoéw zlecenia wynikat
zapis, ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy osobie trzeciej. Jakkolwiek niewatpliwie
bylo to postanowienie umowne cechujace umowe zlecenia, tak jednak w rozstrzyganej sprawie mialo charakter czysto
teoretyczny. Nie bylo sytuacji, by to powodowie wskazywali zastepce w razie swojej absencji. Swiadek R. L. wprost
stwierdzil, ze powodowie nie mogli sami zglosi¢ do grafiku czlowieka, ktéry by ich zastepowat (k. 705). Zleceniodawca
organizowal na nieobsadzone stanowiska pracownika spo$rod zasobow kadrowych pozwanej spotki, musiat on mie¢
wszystkie uprawnienia i licencje i zosta¢ wpisany na liste. Lista pracownikéw uprawnionych do ochrony obiektu
musiala by¢ przestana wraz z dokumentacja dotyczaca posiadania wymaganych uprawnien do Jednostki Wojskowej,
a nastepnie podlegala sprawdzeniu i zatwierdzeniu przez JW. Nie bylto przypadku zeby osoba spoza listy (niezgloszona
i niezatwierdzona) mogta rozpocza¢ stuzbe na obiekcie.

Wobec powyzszego w istocie praca musiala by¢ wykonywana osobiscie. Za$ element rzekomej mozliwo$¢ powierzenia
wykonania czynno$ci innej osobie byl czysto teoretyczny. Jednocze$nie element podmiotowo istotny zwigzany z
umowa o prace, a wiec osobiste wykonywanie obowigzkow, nie budzil zadnych watpliwos$ci Sagdu Rejonowego.

W kontekscie powyzszego odnie$é sie takze nalezalo do kwestii ciaglo$ci, ktéra takze charakteryzowala sporny
stosunek prawny. Powodowie stale wykonywali swoje obowiazki zwiazane z warta na terenie jednostki. Mialo to
charakter powtarzalny i trwalo przez caly czas laczacego strony stosunku prawnego.

Warto takze zaznaczy¢, ze choé¢ powodowie mieli zawarte rézne umowy, w réznych okresach, a czasem i z r6znymi
podmiotami to faktycznie nic nie zmienialo to w ich sytuacji.

Znamiennym takze byl brak roéznicy jeSli chodzi o charakter pracy i jej organizacje miedzy pracownikami
zatrudnionymi na umowe o prace a zleceniobiorcami. Uprawnionym bylo wiec stwierdzenie, Ze to nie sposbb
wykonywanej pracy byt determinantem laczacego strony stosunku prawnego. Jeden ze Swiadkéw (zeznania $wiadka
R. L., k. 705) uzyl wrecz kategorycznego okreslenia ,identyczne” odnoszac sie do zakresu czynno$ci oraz podleglosci
stuzbowej. W zasadzie ta okoliczno$¢ wydaje sie by¢ bezsporna, gdyz skladajacy zeznania spojnie wskazywali na
tozsamo$¢ obowigzkéw niezaleznie od formy zatrudnienia.



Rozstrzygajac niniejszg sprawe sad I instancji mial na wzgledzie, ze strony zawieraly umowy zlecenia. W zeznaniach
Swiadkéw i powoddw powtarza sie, ze w okresie, ktdrego dotyczy spor, standardem byly umowy zlecenia w firmach
ochroniarskich. Z kolei utrzymanie licencji pracownika ochrony wymagalo wykonywania pracy na tym stanowisku.
Nie mozna takze zapomnieé¢ o kwestiach ekonomicznych i konieczno$ci zapewnienia sobie oraz rodzinie §rodkéw do
zycia. Z jednej strony jest wiec wola stron i podpisanie umowy zlecenia, z drugiej za$ kontekst zyciowy i sytuacja na
rynku pracy w branzy ochroniarskiej. Twierdzenia, ze powodowie sami chcieli pracowac i w kazdej chwili mogli odej$¢
byly wiec, zdaniem Sadu Rejonowego, naduzyciem, z tego prostego wzgledu, ze znalezienie lepszej pracy w tej branzy
wydawalo sie wowczas niemozliwe.

Podobnie sad I instancji nie podzielit argumentéw pozwanego, ze praca na zlecenie generalnie odpowiadata
wartownikom, gdyz zazwyczaj byla to dodatkowa praca czy tez sposob na ,,dorobienie” sobie. Twierdzenia te stoja
w sprzecznosci z zeznaniami powoddw. Poza tym cheé¢ dodatkowego zarobku, czy poodejmowanie pracy w roéznych
miejscach nie legitymizuje zawierania uméw zlecenia, podczas gdy faktycznie strony laczy stosunek pracy.

Nie sposob tez pomina¢ okoliczno$ci, ze powodom zalezalo na umowie o prace, w zwiazku z czym podejmowali
ten temat z przelozonymi. Powodowie byli tym bardziej zdeterminowani, gdy mieli wiedze, ze zakres obowigzkéw
pracownika etatowego i zleceniobiorcy nie r6zni sie. Brak orzeczenia o niepelnosprawnosci wykluczal taka mozliwos¢,
wola powodo6w nie byla brana pod uwage.

Reasumujgc — w ocenie Sadu Rejonowego, ustalone okolicznosci faktyczne pozwolily na ustalenie istnienia miedzy
stronami stosunku pracy w okresach wskazanych w wyroku. Jakkolwiek wola stron wyrazila sie w podpisywaniu
umoéw zlecenia, tak jednak nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez tre$é laczacego strony stosunku prawnego, a wiec sposéb
realizacji zawartej na piSmie umowy. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie mozna mowié juz nie o
przewazaniu, a o zdecydowanej dominacji cech stosunku pracy. Powodowie osobiScie musieli stawia¢ sie na shuzby
wyznaczone w grafiku, na ktéry powodowie nie mieli wiekszego wplywu, tak wiec czas pracy byt SciSle okre$lony.
Nie bylo mozliwosci powierzenia wykonywania zadania osobie trzeciej, pomimo takiego postanowienia w zawartych
umowach zlecenia. Poza tym — znaczne podporzadkowanie przejawiajace sie w konieczno$ci wykonywania polecen
czy to dotyczacych obejmowanego posterunku, czy wyjazdu na alarm.

Wobec powyzszego stosunek prawny laczacy pozwang spoélke oraz powoddéw D. K., J. B. (1), G. S. oraz M. C., musial
zostac¢ zakwalifikowany jako umowa o prace.

W stosunku do powoda M. M. Sad Rejonowy zobligowany byl powodztwo oddali¢ z uwagi na brak zawarcia umowy
cywilnoprawnej z pozwana lub jej poprzednikiem prawnym.

Wobec jednoznacznych ustaleni, ze powodowie w okresach wymienionych przez Sad Rejonowy mieli zawarte z
pozwang (...) sp. z 0.0. sp.k. oraz jej poprzednikiem prawnym (...) sp. z 0.0. umowy zlecenia, sad w tym zakresie
ustalil, Ze strony laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik ochrony.

W pozostalym okresie objetym Zadaniem pozwu powoddéw nie laczyly z pozwana ani jej poprzednikiem prawnym
umowy cywilnoprawne, dlatego tez powoddztwo zostalo oddalone w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana (...) sp. z o.0. sp. k., zaskarzajac ten wyrok w czeéci, tj. co do
punktow I-IV, a w konsekwencji rowniez VI zapadlego orzeczenia.

Apelujaca zarzucila sadowi I instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy (sprzeczne ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczeg6lnoéci zeznaniami nastepujacych $§wiadkow, jak i samych powodow),
a przez to nieprawidlowe uznanie i wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze czynnoSci wykonywane przez



powoddw w spornym okresie mialy stricte pracowniczy charakter, zatem zawarta miedzy nimi a strong pozwana
umowe kwalifikowaé nalezy jako stosunek pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze strona
pozwana z innymi zleceniobiorcami na JW w S. zawierala umowy o prace, w szczeg6lnosci, ze pracownikami pozwanej
zatrudnionymi w oparciu o umowe o prace byli: I. K. oraz J. G.;

- powyisze naruszenie doprowadzilo do naruszenia art. 22 § 1 i 1' k.p. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez bledne
zastosowanie ww. regulacji prawnej i uznanie powodztwa powodéw w ograniczonym czasowym charakterze i
przyjecie, ze powodow laczyl ze strong pozwana w spornym okresie stosunek pracy (w szczegblnoéci brak uznania, ze
wola stron w zakresie wyboru formy zatrudnienia nie miala decydujacego znaczenia).

W zwiazku z powyzszym, apelujgca wniosta o zmiane czeéci zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze
zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto pozwana wniosla o:

- dopuszczenie uzupekiajacego postepowania dowodowego poprzez skonfrontowanie nastepujacych §wiadkow: R.
L., D.J. (1), I. K, L. K. oraz P. R.. Potrzeba przeprowadzenia powyzszego dowodu podyktowana jest okoliczno$cia
istniejacych sprzecznoSci wystepujacych w materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie, jak rowniez jednostronnym
i bez zadnego uzasadnienia prawnego i faktycznego przyjeciem przez sad I instancji wykladni ww. zeznan z korzyscia
dla powodow;

- dopuszczenie uzupelniajacego postepowania dowodowego przez uzupeliajace przestuchanie w charakterze $§wiadka
D. J. (1), na okolicznoé¢ zatrudniania przez pozwana na podstawie umowy o prace na obiekcie JW w S. innych
pracownikdéw ochrony. Potrzeba przeprowadzenia powyzszego dowodu podyktowana jest okolicznoScia, ze sad I
instancji jednostronnie i bez Zadnego uzasadnienia prawnego i faktycznego (brak dowodéw w postaci odpis6w umow
o prace innych pracownikéw ochrony), przyjal, ze pozwana na ww. obiekcie zatrudniala pracownikéw ochrony o ww.
forme zatrudnienia.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje (...), dzialajaca na rzecz D. K., J. B. (1), G. S. i M. C., o$§wiadczyla, ze podtrzymuje w caloSci
powddztwo i wnosi o oddalenie apelacji w caloéci jako oczywiécie bezzasadne;.

W uzasadnieniu strona powodowa odniosla sie do zarzutow zawartych w apelacji, uznajac je za bezzasadne. Wniosta
tez o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji jako bezzasadnych i spéznionych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen, i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Nie naruszyt przy tym przepisow prawa procesowego. W
zwiazku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba
powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten sad wykladnie
zastosowanych przepisow prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposdb nie podwazaja one prawidlowos$ci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Jak stwierdza sie w ugruntowanym i aktualnym orzecznictwie, granice swobody sedziego przy ocenie materiatu
dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny
(psychologiczny), przez ktéory rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul
pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonang przez sad, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub
zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doéwiadczenia Zyciowego wraz w
wykazaniem w jaki sposéb do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego powinien polega¢ na tym, ze
zarzuca sie sadowi, ze ten wywiodl z danego Srodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy do§wiadczenie zyciowe uczy,
ze w takiej sytuacji taki fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania
ma miejsce gléwnie wowczas gdy sad blednie interpretuje zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi faktami,
wyciagajac ostatecznie z ich caloksztaltu btedne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
za$ polegac na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego.
Czyli skarzacy orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen,
ze z dowoddw wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wowczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykaza¢, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodow, to powinien da¢ wiare srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustalen (tak np.: wyroki SA w Warszawie z 04.12.2018 r., sygn. akt V ACa 1541/17,
Z10.01.2019 r., sygn. akt I ACa 563/2018).

Sad Okregowy w peli podziela powyzsze poglady, stwierdzajac, Zze strona apelujaca nie zdolala skutecznie
zakwestionowac oceny dowodow przeprowadzonej przez sad I instancji.

W zalaczniku nr 1 do apelacji strona pozwana przytacza zeznania Swiadkdéw bez jakiegokolwiek komentarza, zatem
pierwszy z zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene zeznan §wiadkow i powodow nie
zostal w Zaden sposbb uzasadniony. Uniemozliwia to odniesienie sie do szczeg6lowej, merytorycznej argumentacji
strony pozwanej, ktéra pozostaje sadowi II instancji nieznana.

Z poszczegblnych twierdzen, wypowiadanych przez osoby cytowane w zalaczniku, niewatpliwie wynika stan faktyczny
korzystny dla pozwanej. Chodzi przede wszystkim o nastepujace kwestie:

- podporzadkowania pracowniczego powodow i nadzoru nad ich praca (przykladowo R. L. podal, ze zleceniobiorcy
nie byli nadzorowani);

- swobody w wyznaczaniu sobie czasu pracy przez powodéw (przykladowo L. K. (2) podal, ze kazdy sobie wyznaczal
dobrowolna ilo$¢ shuzb);

- woli stron spornych umoéw (przyktadowo K. J. (2) podal, ze jakby nie chcieli zlecen, to by nie podpisywali ich);



- dazenia powodow do zawarcia umowy o prace zamiast umowy zlecenia (przyktadowo W. S. podal, ze powodowie do
niego bezposrednio ani za posrednictwem swoich przelozonych nie zglaszali roszczen zwigzanych z umowa o prace
ani nie kwestionowali podstawy zatrudnienia).

Tyle ze s to stwierdzenia wyrwane z kontekstu i nie zestawione z catoksztaltem materialu dowodowego sprawy.

W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, o ktorej niejednokrotnie wypowiadano sie w orzecznictwie: jezeli w danej
sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznoSci musza
pozostawaé w sprzecznoéci z jedna z nich. Wowczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo
eliminacji okre§lonych dowoddéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sa one wiarygodno$ci. W takiej
sytuacji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SA w Krakowie z 21.09.2018 r., sygn. akt I ACa 171/17). W
granicach swobodnej oceny dowodow rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$lonym dowodom i odméwienie wiarygodno$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione sg jedynie na podstawie dowodoéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowoddéw, gdy jednoczesnie apelujacy nie wykaze, ze zastosowane przez sad kryteria
oceny wiarygodno$ci byly oczywiscie bledne (wyrok SA w Warszawie z 04.09.2018 r., sygn. akt VII AGa 769/2018).

Sad I instancji ocenil dowody wskazywane przez apelujaca w zalaczniku, nie naruszajac przy tym zasad logiki ani
doswiadczenia zZyciowego, wiec ocena ta musi sie ostaé.

Zeznania $wiadka W. S. nie moga zostac za wiarygodne w calo$ci, poniewaz sprzeczne sg z zeznaniami D. K., J. B. (1),
G. S. oraz M. C., a takze czeSciowo J. G.1i1. K., co oméwiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 816).

Sad Rejonowy nie dal tez — co do zasady —wiary zeznaniom $wiadka D. J. (1), wyjaéniajac przyczyny tej oceny (k.
816-817).

Zeznania pozostalych swiadkow sad I instancji uwzglednil, opierajac na nich odmienny obraz stanu faktycznego, niz
ten, ktory forsuje apelujgca.

Powracajac do kwestii, ktore poruszone zostaly w zeznaniach przedstawionych w zalaczniku do apelacji, nalezy
stwierdzi¢, ze zostaly one ocenione przez sad I instancji prawidtowo.

Po pierwsze, podporzadkowanie pracownicze i nadzér nad praca powodow wynikaja z organizacji pracy przyjetej w
jednostce wojskowej, w ktorej realizowane byly sporne umowy. Sam fakt istnienia planu ochrony, przyjetego przez
podmiot zewnetrzny wobec pozwanej (a tym bardziej wobec 0séb zatrudnionych przez pozwang), §wiadczy o tym, ze
powodowie nie byli wladni samodzielnie organizowaé swojej pracy. Zasady organizacji pracy byly tez narzucone przez
grafik stuzb, ksiazke meldunkows i raport do ksiegowosci o liczbie przepracowanych godzin. Ta dokumentacja miala
na celu wlasnie porzadkowanie i nadzorowanie przebiegu pracy zatrudnianych przez pozwana oséb.

Trafnie sad I instancji przyjal, ze subiektywna ocena Swiadkéw pelnigcych obowigzki dowodcy zmiany (J. G.i1. K.)
nie moze by¢ wazniejsza niz obiektywne okolicznos$ci sprawy, rowniez te, wynikajace z zeznan tych wlasnie §wiadkow.

Nie tylko z zalacznika, ale tez z uzasadnienia apelacji mialy wynika¢ argumenty, §wiadczace o tym, ze powodowie mogli
swobodnie wyznaczaé sobie czas pracy w jednostce wojskowej. OkolicznoSci sprawy jednak temu przecza ze wzgledu
na istniejacy grafik dni i godzin pracy. To, ze zatrudnieni poczatkowo wpisuja swoje propozycje dni stuzb, nie znaczy,
ze maja decydujacy wplyw na ksztalt grafiku — o tym decydowal dowodca zmiany. Akceptacja preferencji pracownika
co do czasu pracy w danym dniu nie oznacza braku wladztwa nad tym czasem. Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie, w
razie braku zgody pomiedzy pracownikami co do ksztaltu grafiku (np. w przypadku §wiat), to grafik narzucal powodom
czas pracy, a nie odwrotnie.



Nadzor pelniony nad praca powoddéw nie budzi watpliwosci rowniez ze wzgledu na uprawnienia dowdédcé/w zmiany.
Nie tylko 4 razy na dobe kontrolowali oni posterunki, ale tez praktycznie wydawali polecenia — wyznaczali
pracownikéw na interwencje podczas alarmu oraz do zajecia stanowiska przy monitoringu, a nawet do czynno$ci
porzadkowych.

Oczywiste jest przy tym, ze praca powoddw nie byla nadzorowana przez caly czas — nie ma sensu, by kazdy ochroniarz
przez caly czas pracy mial tuz obok siebie obserwujacego go nadzorce.

W tej sytuacji twierdzenia apelujacej o ,samoorganizacji” powod6w sg zupelnie nieuprawnione.

Nie sa ponadto trafne zarzuty zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze sad I instancji nie uwzglednil tresci umowy zlecenia
co do zamiany osoby zleceniobiorcy przy wykonywaniu zlecenia. Sad wprost wskazal, ze mial to na uwadze (k. 825),
tyle ze uznal to postanowienie za pozorne. Nalezy sie zgodzi¢ z argumentacja sadu; w praktyce mozliwos¢ wynikajgca
z pisemnego postanowienia nie byla wykorzystana przez powodow, a zastepcy poszukiwani byli przez zwierzchnikow
powodow. Okoliczno$ée, ze krag potencjalnych zastepcéw jest ustawowo ograniczony, dodatkowo dowodzi, ze ich
dobor lezy nie w gestii pracownikow, a podmiotu, ktérego dzialalno$é¢ zwigzana jest z zatrudnianiem ochroniarzy.

Niezasadne jest tez stanowisko apelujacej, dotyczace tego, ze wolg powodow bylo zawarcie umowy cywilnoprawne;j.
Okolicznosci sprawy ocenione w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, czyli z uwzglednieniem realiow rynku pracy
i korzysci plynacych dla pracownika ze stosunku pracy, $wiadcza o tym, ze zawieranie uméw cywilnoprawnych
bylo wymuszone przez strone pozwang. Takie twierdzenia, jak to wypowiedziane przez K. J. (2), ze powodowie nie
podpisywaliby uméw zlecenia, gdyby ich nie chcieli, sa oczywiscie nietrafne. Powodowie korzystali z takiej okazji na
zdobycie §rodkéw do zycia, jaka oferowal im wowczas rynek pracy, co nie znaczy, ze w pelni akceptowali proponowane
warunki.

Odnoénie drugiego z zarzutow apelacji, zwigzanych z naruszeniem przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., nalezy
podkreslié¢, ze okolicznoé¢ zawierania przez pozwang z innymi osobami niz powodowie uméw cywilnoprawnych lub
umow o prace nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia indywidualnej sytuacji powodow. Niezaleznie od tego,
nawet jesli dane osoby byly zatrudnione na umowe o prace przez formalnie inng spolke, to najwazniejsze jest to, ze
sposob wykonywania pracy byl identyczny w przypadku tych oséb i zleceniobiorcow.

W powyzszych okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do naruszenia przez sad I instancji przepis6w prawa materialnego.
Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze wola stron przy zawieraniu danej
umowy ma istotne znaczenie dla oceny jej charakteru. Tyle ze — jak stwierdza sie w tym orzecznictwie — ,jezeli
nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznoéci”. W niniejszej sprawie okolicznoéci takie wystepuja, poniewaz elementy
dominujace w faktycznym sposobie realizacji spornych stosunkéw prawnych byly elementami stosunku pracy. Nie
mowigcjuz o tym, ze po stronie powoddw nie bylo woli zawierania umoéw cywilnoprawnych, a doszlo do tego wylacznie
z uwagi na przymus ekonomiczno-zyciowy.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji jako sp6Zznione. Niemozno$¢ skorzystania w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji z okreslonych okolicznoéci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie
ma miejsca, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalosci,
zaniedban, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (wyrok SA w Poznaniu
z 22.11.2018 r., sygn. akt I ACa 195/18). Strona pozwana w zaden sposéb nie uargumentowala, dlaczego nie
bylo obiektywnej mozliwos$ci powolania wspomnianych dowodéw na etapie I instancji. Rzekome ,sprzecznosci
wystepujace w materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie”, jezeli istnialy, to wynikaly juz z protokoléw rozpraw
przed sadem I instancji. Malo tego — wnioski dowodowe dotycza dowodoéw juz przeprowadzonych przez sad I instancji.
Nie jest zasadne przeprowadzenie dowodu ponownie tylko dlatego, ze na jego podstawie wydane zostalo orzeczenie
niekorzystne dla strony.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji wyrazil swoje stanowisko odnosnie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy w zakresie niezbednym do wydania rozstrzygniecia oraz ich prawnej oceny. Uzasadnienie tego
wyroku nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego pod katem wytycznych wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c., szczegdlnie,
ze — jak przyjeto w orzecznictwie — zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.12.2013
r., I ACa 764/13 i powolane tam orzecznictwo). Jako ze Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalony stan faktyczny, oméwil dowody i przedstawil rozwazania prawne umozliwiajgce ocene orzeczenia przez Sad
Okregowy, omawiany zarzut nie mogl okazacé sie skuteczny.

W toku postepowania odwolawczego spotka przeksztalcila sie w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) we W.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.
O kosztach procesu (pkt II) orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c.
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