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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Rafatl Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad. Beata Blauciak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie IV Wydzial Pracy

z dnia 9.06.2017r. ( (...))

oddala apelacje

SSO Rafat Skrzypczak SSO Bogustaw £6j SSO Hanna Rawska

sygn. akt IV Pa 93/17

UZASADNIENIE

Powod M. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego H. K. na jego rzecz kwoty 21.553,64 zt stanowiacej wynagrodzenie za
okres od 7 lipca 2011 r. do 31 lipca 2012 r. z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia platnosci, a takze zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r. strony zgodnie o§wiadczyly, iz od rozprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. pozwany
(...) S.A. za zgoda pozwanego wstapil w miejsce pozwanego H. K. — Przedsiebiorstwo (...) w S..



Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, ze domagat sie lacznej kwoty
35 097,07 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny w kwocie 23 041,40 z} oraz odsetki za
zwloke w kwocie 12 055,67 zt — wyliczone przez bieglego. Powod o$wiadczyl, iz nie domaga sie dalszych odsetek.

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie (...) zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz
powoda M. J. kwote 35.097,07 zl, na ktora sklada sie kwota 23.041,40 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 07.07.2011 r. do 31.07.2012 r. oraz kwota 12.055,67 zl tytutem odsetek ustawowych od
niewyplaconych powodowi wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych w powyzszym okresie, liczonych od 15
wrzeénia 2016 r. od dnia ich wymagalno$ci (pkt 1), nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie kwote 4.044,55 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 2) oraz wyrokowi w punkcie 1
nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.500 zl (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 lipca 2011 r. powdd M. J. zawarl z H. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo (...) w S. umowe o prace na okres prébny od 7 lipca 2011 1. do 30 wrzeénia 2011 r. Zgodnie z
trescia umowy powod mial wykonywaé prace na stanowisku kierownika rob6t za wynagrodzeniem 2770 ztotych brutto
miesiecznie.

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. powdd zawart z H. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) w S. kolejng umowe o prace, tym razem na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2013
r. Zgodnie z treScia umowy powdd mial wykonywaé prace na stanowisku kierownika robdt za wynagrodzeniem 2770
zlotych brutto miesiecznie.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. strony w drodze aneksu wprowadzily zmiany do umowy o prace, zgodnie z ktérymi powdd
mial wykonywac prace kierowcy za wynagrodzeniem 1.500 zlotych brutto miesiecznie.

Powod nie otrzymal od pozwanego zakresu szczegblowego zakresu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku
kierownika robot.

Powdd na stanowisku kierownika robét byl zatrudniony w okresie wykonywania przez przedsiebiorstwo pozwanego
robot przy wykonaniu nowej infrastruktury kanalizacyjnej w dzielnicy S. w N. S.. Pow6d nie zostal zapoznany ze
struktura organizacyjna przedsiebiorstwa pozwanego. Jako kierownik rob6t powod podlegal kierownikowi budowy,
ktory z kolei podlegat bezposérednio pozwanemu H. K..

Pozwany powierzyl powodowi samochdd stuzbowy, ktory byl przez powoda M. J. wykorzystywany na polecenie
pozwanego takze do przewozenia pracownikéw pozwanego na odcinku ze S. do N. S..

Kazdego dnia, zwykle ok. godziny 5.50, powdd podjezdzal na parking przy sklepie (...) w S., skad zabieral pracownikow
pozwanego, a nastepnie przewozil ich do N. S., gdzie przyjezdzali ok godziny 6.50.

Pracownicy na budowie rozpoczynali prace o godzinie 7.00, przed rozpoczeciem przez nich pracy do obowiazkow
powoda nalezalo zatankowanie pojazdéw budowy tj. wywrotek, koparek, pomp oraz udzial w odprawie. W trakcie
odprawy J. K., zatrudniony na stanowisku kierownika robét, rozdzielal prace pomiedzy kolejne brygady. Powdd nie
mial przydzielonej na stale zadnej brygady. W okresie swojego zatrudnienia powdd nigdy nie spotkal kierownika
budowy na inwestycji w N., wszystkie polecenia zwiazane z praca wydawal mu J. K.. Do obowigzkéw powoda
generalnie nalezaly sprawy zwigzane z zaopatrzeniem budowy, w zwiazku z tym wyjezdzal on na polecenie J. K. do
hurtowni, co 2-3 dni tankowal takze 900 litrowg beczke z paliwem w S., ktore przywozil na teren placu budowy. Po
wykonaniu prac zwigzanych z zaopatrzeniem J. K. kierowal powoda do prac zwigzanych z nadzorem nad praca brygad
budowlanych, powierzajac czasami nadzoér wiecej iz jednej brygady na odleglych odcinkach budowy.

Pracownicy na budowie prace konczyli w dni powszednie okolo godziny 17.00, z wyjatkiem sobdt. Obowigzkiem
powoda byl sprawdzenie czy caly sprzet zjechal do wynajmowanej bazy, a takze dopilnowanie by teren budowy zostal
zabezpieczony. W sytuacji gdy doszlo do awarii w trakcie budowy, dlugosé czasu pracy powoda ulegata wydtuzeniu.



Dluzsze godziny pracy mialy miejsce gldwnie poza okresem zimowym, ale rowniez w jego trakcie, na polecenie H. K.,
ktory twierdzil, ze pracownicy poza okresem zimowym winni pracowacé po 10 godzin dziennie. W zwigzku z powyzszym
zachodzila potrzeba dluzszego nadzoru prac przez kierownikdéw robét. Dhuzsza praca wynikala ze specyfiki robot,
albowiem po dokonaniu wykopu nalezalo go oszalowaé i zabezpieczy¢, a po wykopaniu studni lub po montazu rur
nalezalo przywroci¢ stan poprzedni i przywrocié przejezdno$é na drogach. Byly wielokrotnie przypadki, w ktérych
prace konczyly sie po godzinie 17:00.

Po zakonczeniu zadan zwigzanych z praca na budowie powdd okolo godziny 17.00-18.00 wyjezdzal z N. S. do S.,
odwozac jednoczes$nie pracownikéw pozwanego zatrudnionych na budowie. Po powrocie do S. co 2-3 dni powdd
tankowal paliwo do 900 litrowej beczki w stacji paliw nalezacej do pozwanego przy ul. (...). Swiadkiem tych tankowan
bywal H. K..

Prace na budowie odbywaly sie rowniez w soboty od godziny 7.00 do 13.00.

Powdd wypeknial karty drogowe, ktore podlegaly kontroli J. K., albowiem odpowiadal on za rozliczanie paliwa
na budowie. Karty drogowe wypelniat takze inny kierownik robot - R. B., karty po weryfikacji przez J. K. byly
przekazywane pozwanemu.

W kartach drogowych powod wpisywal m.in. ilo§¢ tankowan, daty oraz godziny wyjazdow i przejazdow, trase oraz
stany licznika samochodu.

Sad Rejonowy w postaci tabeli przedstawil szczegdtowy wymiar czasu pracy powoda w okresie od wrzeénia 2011 r. do
kwietnia 2012 r. oraz w lipcu 2012 r. wg danych wynikajacych z treéci kart drogowych znajdujacych sie w posiadaniu
powoda i przedlozonych przez niego w toku postepowania.

Pracownicy podpisywali listy obecnoéci, a J. K. wypisywat przy ich nazwiskach godziny pracy, wpisywal je rowniez
powodowi. Z wpiséw J. K. wynikal fakt pracy w godzinach nadliczbowych.

Zakres obowigzkéw poszczegbdlnych kierownikéw robodt nie zostal przez pozwanego dokladnie dookreslony.
Faktycznym przelozonym kierownikdéw robo6t w trakcie realizacji inwestycji w N. S. byt J. K. i to on wydawal
innym kierownikom robdét wiazace polecenia. J. K. mimo zatrudnienia na stanowisku kierownika rob6t nie podlegal
kierownikowi budowy, lecz bezposrednio H. K.. Zdarzalo sie, ze nawet kiedy prace na budowie w N. S. nie toczyly sie,
powdd jako kierownik rob6t musiat tam jechac, w celu przygotowywania robét na dzien nastepny lub dowozu paliwa.
Pracownicy pozwanej otrzymywali diety za podro6ze stuzbowe.

Przy przyjeciu za podstawe ilo§¢ godzin pracy powoda na rzecz pozwanej, wskazanej w zestawieniu przedtozonym
przez powoda tj. 800 godzin i wynagrodzenia w kwocie 2 770 zl brutto miesiecznie, powodowi M. J., wg wyliczen
bieglego nalezalo sie wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe w tacznej kwocie 23 041,40 zl.

Biegly T. K. dokonal réwniez wyliczenia odsetek ustawowych od kwot wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych naleznych powodowi, przyjmujac jako dzien wymagalno$ci 10 dzien miesigca nastepujacy po miesiacu,
za ktory nalezy sie wynagrodzenie, a jako date koncowa 15.09.2016r. tj. dzien sporzadzenia. Biegly wyliczyl, iz laczna
kwota odsetek wyniosta 12 055,67 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie zasadne.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z tresScia art. 94 kp, pracodawca jest zobowigzany m.in. do
terminowego wyplacania prawidlowo ustalonego wynagrodzenie i prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéow.

Jesli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie tych obowiazkéw, czy tez wykonuje je nierzetelnie, w sposéb
odbiegajacy od przyjetych regul wowczas zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na takim pracodawcy ciazy obowiazek



udowodnienia okolicznoéci, na ktére sie powoluje (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 62/99
OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579).

Aby mozliwe bylo przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, niezbedne
jest w pierwszym rzedzie ustalenie, ze faktycznie w takich godzinach pracowal, a nastepnie — ustalenie wymiaru
jego pracy w tych godzinach. Co do zasady sluzy¢ temu powinna ewidencja czasu pracy pracownika. Obowiazek jej
prowadzenia spoczywa na pracodawcy, gdyz w my$l art. 149 § 1 zd. 1 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie prowadzil wlasSciwie ewidencji czasu pracy powoda. Na podstawie posiadanych
przez powoda kopii kart drogowych oraz w oparciu o zeznania §wiadkoéw, w tym przede wszystkim J. K., R. B., M. K., A.
G., G.S., Sad ustalil, ze dane dotyczace czasu pracy powoda, wskazane w dokumentacji przedlozonej przez pozwanego
nie odzwierciedlajg jej rzeczywistego wymiaru, w szczego6lnoéci chociazby z tego powodu, ze nie uwzgledniaja one
pracy powoda w soboty, ktéra niewatpliwie miala miejsce.

W ocenie Sadu orzekajacego do czasu pracy powoda niewatpliwie nalezy doliczyé¢ czas prowadzenia przez powoda
pojazdu sluzbowego na trasie relacji S.-N., gdy przewozit pracownikéw powoda do miejsca ich pracy, a nastepnie do
miejsca ich zamieszkania. W ocenie tego Sadu, nie polegajg na prawdzie zeznania H. K., w ktérych wyjasnial, iz nie
polecal powodowi, aby dowozil pracownikow powierzonym mu samochodem stluzbowym, poniewaz ich obowiazkiem
bylo zapewnienie sobie w wlasnym zakresie transportu do miejsca wykonywania pracy. Tezie tej jasno zaprzecza
fakt, iz poza samochodem prowadzonym przez powoda, w ktoérym podrézowali pracownicy ze S. i okolic, pozwany
zapewnial m.in. transport takze drugim z pojazdow, ktory wyjezdzat z S. i byl prowadzony przez W. K..

W umowie o prace powoda z 30 wrze$nia 2011r. oraz z dnia 07.07.2011r. jako miejsce wykonywania pracy przez
powoda strony ustalily siedzibe przedsiebiorstwa, ktéra w owym czasie mieécila sie w S. przy ul. (...). W kazdy
zatem wypadku powierzania powodowi obowigzkéw poza siedzibg tego przedsiebiorstwa przez pozwanego powod
przebywal w podrozy stuzbowej. Fakt ten uznac¢ nalezy za przyznany przez pozwanego albowiem wyplacal on
powodowi §wiadczenie w postaci diet. W czasie podrozy stuzbowej czas przejazdu pracownika do miejsca delegowania
i z powrotem nie jest z reguly czasem pracy i dlatego za taki czas nie przysluguje pracownikowi dodatkowe
wynagrodzenie. Sa jednak przypadki, gdy uzasadnione jest wliczenie do czasu pracy czasu omawianego przejazdu, np.
w sytuacji gdy w czasie pracy pracownik wykonuje czynno$ci na rzecz zakladu pracy, badz gdy praca wykonywana jest
wylacznie lub w przewazajacej mierze poza siedziba zakladu pracy; woéwczas moze by¢ uzasadnione wliczenie do czasu
pracy krotkich przejazdéw z zakladu pracy do miejsca wykonywania pracy i z powrotem oraz ewentualnie miedzy
miejscowos$ciami, w ktérych wykonywana jest praca.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie powod M. J. zostal przez pozwanego wyposazony w samochod
shuzbowy, a do jego obowigzkéw stuzbowych, co wynika z wiarygodnych zeznan powoda nalezal takze przewoz
pracownikoéw pozwanego poza miejscem ich zamieszkania a miejscem §wiadczenia pracy w N. S..

Zlecone powodowi obowiazki zwigzane z przewozem pracownikow pozwanego nie mie$cily sie w normatywnym czasie
pracy powoda, okreSlonym w umowie o prace. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz za czas przejazdu, w rozpoznawanej
sprawie, stanowil on bowiem czas wykonywania przez powoda nalezacych do niego obowiazkéw pracowniczych i jako
taki podlega on zaliczeniu do czasu pracy, przystuguje powodowi dodatkowe wynagrodzenie, ktore - w przypadku
pracy w godzinach nadliczbowych - powinno by¢ ustalone wedlug zasad przewidzianych w art. 134 kp.

W ocenie Sadu I instancji znamiennym dla oceny charakteru tego czasu pozostaje fakt, iz pozwany nigdy nie okreslit
w sposob jasny i klarowny obowigzkéw kierownikéw robot, ktorych zatrudnial. Powdd wyraznie wskazal, iz H.
K. nigdy nie przekazal mu zakresu obowiazkéw na piSmie, co wiecej nie zapoznal go ze struktura organizacyjna
przedsiebiorstwa. Fakt ten potwierdzil takze na wltasnym przykladzie drugi z kierownikow rob6t zatrudniony w trakcie
realizacji inwestycji w N. S. tj. R. B.. Z kolei J. K., kolejny z kierownikoéw robét, zatrudniony w trakcie tej inwestycji
wyraznie wskazal, iz to on, podlegajac bezposrednio H. K., nadzorowal prace wszystkich pracownikow na tej budowie,



w tym réwniez powoda, co pozostaje w sprzecznoéci z treScia dokumentéw poswiadczajacych strukture organizacyjna
przedsiebiorstwa (...) w tamtym czasie.

Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze bez watpienia powdd pracowal co najmniej tyle, co pracownicy zatrudnieni na
budowie, ktorych dowozit do miejsca wykonywania pracy w N. S.. Z tym jednak, ze kiedy pracownicy, ktérych dowozil
przebierali sie w odziez robocza przez rozpoczecie pracy tj. przed godzing 7.00, powdd tankowat pojazdy na budowie,
a nastepnie gdy pracownicy zakonczyli prace, nadzorowal czynno$ci pracownikow dokonujacych zabezpieczenia
placu budowy, sprawdzal czy wszystkie pojazdy i urzadzenia znalazly sie na terenie wynajmowanej bazy, a takze
przynajmniej 2 razy w tygodni tankowal 900 litrowa beczke paliwem na stacji nalezacej do pozwanego w S..

Wszystkie te okolicznos$ci daly Sadowi Rejonowemu podstawe do przyjecia, iz rzeczywisty czas pracy powoda wynika
z przedlozonych przez niego kart drogowych oraz wykonanych przez niego zestawien.

W ocenie Sadu I instancji pow6éd wbrew podnoszonemu przez pozwanego zarzutowi nie byl kierownikiem

wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151 4§ 1 kp, zgodnie z ktérym pracownicy zarzadzajacy
w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.

Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku (I PK 56/05), w ktérego uzasadnieniu
dokonano wykladni pojecia kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej, Sad Rejonowy uznal, iz Powod
nie posiadat takich kompetencji pracujac na stanowisku kierownika robo6t. Tym bardziej, ze wykonywal czynnosci
zar6wno zwigzane z zapewnieniem zaopatrzenia na budowie, nadzorowania brygad wskazanych przez J. K., ale
dopiero po wykonaniu czynnoéci zwiagzanych z zapewnieniem materialéw a takze obowiazki zwiazane z przewozem
pracownikéw do miejsca §wiadczenia przez nich pracy. Nie podlegaly mu stale brygady, czy tez stale zorganizowana
jedna budowa lub jej obszar, w zakresie ktorego to on bylby osoba decyzyjna i sprawowal w zasadzie funkcje
pracodawcy w stosunku do podleglych mu pracownikéw. Powod nie mial samodzielnosci decyzyjnej ani w zakresie
doboru pracownikéw do brygad, nie decydowal o ich czasie pracy. W zasadzie wszystkie decyzje byly podejmowane
przez J. K., ktory jak sam potwierdzil, co znalazto w potwierdzenie w zeznaniach powoda oraz §wiadka R. B. kierowal
praca wszystkich pracownikéw na budowie. To on decydowal, jakie czynno$ci na budowie ma wykonaé powdd i ktora
brygade bedzie w danym dniu nadzorowal. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze choé stanowisko pracy powoda cechowalo
sie pewna samodzielnoScia, bowiem nadzorowat on prace na powierzonych mu odcinkach, to nie sposob uznaé, iz
samodzielnie kierowal on wyodrebniona komérka organizacyjna, tym bardziej, ze zespoly na budowie powstawaly w
zasadzie ad hoc do wykonania konkretnego zadania, o czym decydowal J. K. w czasie codziennych odpraw. Dla zakresu

zastosowania art. 151 4 kp istotne sg dwa czynniki: fakt odpowiedniego wyodrebnienia komoérki organizacyjnej oraz
podstawowe znaczenie funkeji kierowniczych w zakresie obowigzkéw pracownika. Chodzi o kierowanie jednostka,
ktéra charakteryzuje sie odrebno$cig w ramach struktury organizacyjnej. Przedmiotem zadan pracownika stojacego

na czele odrebnej komérki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespolem pracownikéw. Przepis art. 1514 § 1 kp,
nie obejmuje kierownikow najnizszego szczebla, ktérych wplyw na organizacje czasu pracy jest niewielki.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie byl kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Wyodrebnienie
komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynika¢ z istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania
zakladem pracy, z uzyskania przez dana komorke wzglednej samodzielno$ci. Tymczasem nie zostaly ustalone
jakiekolwiek elementy wyodrebnienia w zakresie zarzadu zaktadu pracy. Pozwana poza przedlozeniem certyfikatow
ISO oraz zarzadzen dotyczacych struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pozwanego, nie wykazala natomiast w
zaden sposob na czym ewentualne wyodrebnienie komérki, ktéra mialaby podlega¢ powodowi, mialoby polegaé.
Pozwana nie wykazala iz powodowi podlegala jakakolwiek zorganizowana co do struktury i skladu komérka. W
zadnym wypadku nie mozna przyja¢ z gory zalozenia, ze kazdy zesp6l budowy, stanowi wyodrebniona komoérke
organizacyjng. Pozwany nie wykazal takze by zadania prowadzone przez powoda rozliczane byta samodzielnie, by



zostaly wyposazone w okreslone Srodki majatkowe ktére pozostawalyby w dyspozycji powoda. Majac na uwadze

powyzsze, Sad orzekajacy zwazyl, iz art. 1514 §1 kp nie ma w rozpoznawanej sprawie zastosowania.

Niezaleznie od poczynionych zwazen Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko zajmowane przez powoda, nie bylo
stanowiskiem kierowniczym w rozumieniu powolanego przepisu. Powod nie organizowatl w imieniu pracodawcy
pracy na budowie, nie dysponowal czasem pracy pracownikéw, nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikow w
brygadach, ktére mu podlegaly, nie udzielal urlopéw, zwolnien od pracy, nie decydowal o stawkach wynagrodzenia
pracownikéow. Powod nie miat wplywu na organizacje czasu pracy na budowie, nie rozdzielal zadan.

Na marginesie Sad I instancji wskazal rowniez, iz nawet powierzenie pracownikowi stanowiska kierowniczego, nie
wylacza jego prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem zakres obowigzkéw pracownika
zatrudnionego nawet na stanowisku kierowniczym powinien by¢ tak uksztaltowany, by w prawidlowym zalozeniu
mogl je wykona¢ w ustawowym czasie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze o zakresie obowiazkdéw pracownika decyduje
nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar wynikajacych z niej zadan (czynnoéci), ktére powinny
by¢ tak okreslone, by ich wykonanie w normalnym czasie pracy bylo obiektywnie mozliwe. Wprawdzie spekienie
obowigzkoéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym wymaga wykonywania pracy niejednokrotnie
ponad ustawowe normy czasu zatrudnienia, jednakze zaklad pracy nie jest uprawniony do stalego obarczania takiego
pracownika praca w zwiekszonym wymiarze. Z tego tez wzgledu w takich przypadkach zastosowanie winny mieé
przepisy o dodatkowym wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. (por. wyrok SN z dnia 08.06 2004r II1
PK 22/04, OSNP 2005/5/65, wyrok SN z dnia 27.06.1977, I PRN 86/77 LEX nr 14397, wyrok SN dnia 26.03.1976 I
PRN 9/76 LEX nr 14304).

W wyroku z dnia 26 maja 2000 roku (I PKN 667/99, OSNP 2001/22/662) Sad Najwyzszy przyjal, ze warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest $§wiadomo$¢ pracodawcy,
ze pracownik wykonuje taka prace. Brak pisemnego polecenia, czy zgody pracodawcy, na $wiadczenie przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, nie wylacza obowigzku wyplaty temu pracownikowi dodatkowego
wynagrodzenia, gdyz faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze
by¢ réwniez uznana za wynikajaca z polecenia jego przelozonych. W ocenie Sadu I instancji pozwany mial $wiadomosc
wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, co wiecej powdd byl zobowigzywany do Swiadczenia
pracy ,tak jak podlegli mu pracownicy”, czyli w godzinach nadliczbowych, co mialo miejsce, fakt ten potwierdzit J. K.,
ktory wskazal, iz z czynionych przez niego adnotacji odno$nie czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na budowie,
wynikal fakt pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto obowigzkiem powoda bylo réwniez przewiezienie pracownikow
pozwanego na budowe. Powod zatem $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych na polecenie pracodawcy, ktory
zdawal sobie sprawe z tego, ze rodzaj oraz ilo$¢ nalozonych na powoda obowigzkdw nie pozwala mu ich wykonaé w
s~hormalnych” godzinach pracy. O wiedzy pracodawcy w tym zakresie §wiadcza rowniez zeznania R. B., ktory wyraznie
podkreslil, iz H. K. wymagal pracy nawet po 10 godzin dziennie, w okresach lepszej aury.

Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.11.2000 r. (I PKN 678/00, OSNP
2003/22/538) stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno
na pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp.), jak i na pracodawcy, ktéry
jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy. Sad Najwyzszy uznal za btedny poglad, ze ciezar dowodu w
zakresie czasu pracy obarcza wylacznie pracownika, ktéry dochodzi roszcezen z tego tytulu, albowiem co do zasady to
pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych,

ktéra udostepnia na zadanie pracownika (dawny art. 129 ' kp, a obecnie art. 149 § 1 zd. 2 kp). Tym samym, to
pracodawca zobligowany jest do przedlozenia Sadowi takiej dokumentacji, a w przypadku jej braku, zlozy¢ stosowne
wyjaénienia ze szczegblowym odniesieniem sie do zglaszanych roszczen powoda. Innym slowy, to pracodawca ma
obowiazek tworzenia w toku zatrudnienia dowod6w na okoliczno$é czasu pracy zatrudnianych oséb i ma obowiazek
udostepni¢ je pracownikowi — tak w czasie zatrudnienia, jak i w czasie procesu sagdowego. Zaniedbania pracodawcy
obcigzaja go (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2000 r., I PKN 71/00, OSNP 2002/10/231) i pracownik nie moze
ponosié ich negatywnych konsekwencji.



Nie mozna jednak wywie$¢ stad wniosku, ze w sytuacji, gdy nie istnieje zadna ewidencja faktycznego czasu pracy, w
kazdym przypadku twierdzenia pracownika co do czasu pracy nalezy uznaé za prawdziwe i wiarygodne. Pracownik
powinien za pomoca dostepnych mu dowodéw wykazywaé lub choéby uprawdopodobni¢ rzeczywisty czas pracy;
Sad moze réowniez, korzystajac z instytucji domniemania faktycznego, przewidzianego w art. 231 kpc i uzna¢ za
udowodnione twierdzenia pracownika co do czasu pracy, ale tylko gdy wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow. W pewnych sytuacjach oznaczaé to bedzie, ze za dostateczny dowod na okoliczno$é faktycznego
czasu pracy zostang uznane prywatne zapiski pracownika co do godzin jego pracy, pod tym wszakze warunkiem, ze
w okolicznoSciach sprawy sa one zdaniem Sadu wiarygodne i nie zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby sporu
sadowego, bez odwolania do rzeczywistego czasu pracy. Zaniechanie przez pracodawce prowadzenia ewidencji czasu
pracy pracownika nie uprawnia jednak domniemania faktycznego ani prawnego o wiarygodnoSci twierdzen o czasie
pracy, wynikajacych z prywatnych zapiskéw przedstawionych przez pracownika.

Wobec powyzszego rolg Sadu bylo przede wszystkim skonfrontowanie zestawien przedstawionych przez powoda co do
czasu jego pracy ze zgromadzonym materialem dowodowym i ocenienie w ten sposéb ich wiarygodno$ci, rzetelno$ci
i miarodajnosci.

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan wiekszoSci przestuchanych w
sprawie $§wiadkow wynika, ze powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Ilo§é obowiazkéw nalozonych na
powoda czynila z géry niemozliwym ich wykonanie w normalnym czasie pracy. Powdd wykazal, iz $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych. Szacunkowa liczba godzin przepracowanych przez powoda w poszczegdlnych miesigcach
objetych zadaniem ustalona zostala w oparciu o przedlozone przez powoda karty drogowe oraz jego zestawienia,
albowiem znalazly one potwierdzenie chociazby w zeznaniach §wiadka J. K., R. B., M. K,, A. G..

Z drugiej strony Sad orzekajacy, nie dysponujac innymi danymi niz te wynikajace z zestawienn powoda oraz kart
drogowych przyjat je jako podstawe do zlecenia wykonania przez bieglego z zakresu ksiegowosci opinii, na okoliczno$¢
ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ilosci czasu pracy
powoda w godzinach nadliczbowych.

Biegly przy takim zleceniu Sadu oparl swoja opinie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze zarzuty formulowane przez strone pozwana odno$nie opinii bieglego dotycza oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen bieglego. Sad opinie bieglej potraktowal,
jako punkt wyjécia do szacunkéw odno$nie ewentualnych nalezno$ci powoda, nie za$ jako Sciste wyliczenie kwot
podlegajacych zasadzeniu. Sad Rejonowy uznal, iz wbrew zarzutom strony pozwanej, przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze powod $§wiadczyl prace nie tylko w dniach od poniedziatku do piatku, lecz
takze w soboty. W tym konteksScie oraz wobec niewiarygodnosci list obecnosci i braku prowadzenia przez pozwang
rzetelnej ewidencji czasu pracy powoda, jako wiarygodne jawig sie jego twierdzenia co do pracy takze w innych
dniach. Znamiennym pozostaje réwniez fakt, dlaczego pozwana poza stawianymi zarzutami, iz biegly przyjal czas
pracy wskazany w zestawieniach powoda, nie probowat wyjaéni¢, jak to sie stalo i dlaczego nie ewidencjonowala w
sposob rzetelny czasu pracy powoda. Jak to jest mozliwe, ze z ewidencji rocznej czasu pracy powoda w pazdzierniku
ilistopadzie 2011r. wynika, iz powod nie przepracowal Zadnego dnia ani godziny, podczas, gdy za miesigce te zostaly
wyplacone mu diety, a podpisy powoda widnieja na przedlozonych z zastrzezeniami do opinii listach obecnosci,
podobnie rzecz ma sie odno$nie chociazby lutego i marca 2012r. — z rocznej ewidencji czasu pracy powoda wynika, ze
powod w tych miesigcach nie przepracowal zadnej godziny, gdy tymczasem na listach obecno$é figuruja jego podpisy.
Poza stawianymi zarzutami strona pozwana nie zaprezentowala zatem zadnych faktow, ktore okolicznoéci te mialyby
wyjasnié.

Wobec tego Sad I instancji zwazyl, ze Skoro zatem material dowodowy nie pozwalal na precyzyjne, $ciste wyliczenie
czasu pracy powoda w konkretnych dniach, a ponadto brak bylo mozliwos$ci pozyskania przez Sad dalszych dowodow,
ktore moglyby wyjasnié watpliwosci co do wiarygodnos$ci zapiskow powoda, co do zasady jego zadanie nalezaloby
uzna¢ za nieudowodnione. Ustawodawca dopuszcza jednak mozliwo$¢ orzekania przez Sad w sposob ,,przyblizony”



o naleznym $wiadczeniu. Zgodnie z tredcia art. 322 kpc ,, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody , zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. ” W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,sprawa o dochody” w rozumieniu
przytoczonego przepisu jest rbwniez sprawa o zaplate wynagrodzenia za prace, w tym réwniez za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10.02.2011 r., IT PK 194/10, Lex nr 811846; z 25.08.2010 r., IT PK
50/10, Lex nr 707421; z 19.02. 2010 1., II PK 217/09, Lex nr 584743 czy tez z 5.06.2007 r., I PK 61/07, OSNP
2008/15-16/214).

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy do skorzystania z powyzszego
uprawnienia: po pierwsze z uwagi na skapo$¢ materialu dowodowego wskazujacego na konkretne godziny pracy, a po
drugie z uwagi na to, ze tenze material dowodowy przekonujaco $wiadczy, ze powod faktycznie pracowal w godzinach
nadliczbowych w calym okresie zatrudnienia, objetym pozwem. Sad orzekajacy jako podstawe swych szacunkéw
przyjal opinie bieglego T. K. sporzadzong na podstawie zestawien powoda oraz zachowanych kart drogowych,
wobec niewielkich watpliwosci co do miarodajnoéci dokumentacji Zrédlowej, uznal, ze nie zachodza podstawy do
zredukowania kwoty wyliczonej przez bieglego.

W ocenie Sadu I instancji wyliczone przez bieglego kwoty wynagrodzenn odpowiadaja rzeczywistemu czasowi pracy
powoda w nadgodzinach, wynikajacej z potrzeb pracodawcy i wykonywanej za jego wiedzg i zgoda. Sad ten czyniac
takie ustalenia mial na wzgledzie to, ze powdd — jak wynika z zeznan §wiadkéw — pracowal nie tylko w dni od
poniedzialtku do pigtku, lecz takze przynajmniej niektore soboty.

Sad Rejonowy nie uznal za zasadne zarzutéw pozwanej, jakoby powdd w trakcie godzin pracy czynil sobie przerwy od
pracy, $wiadek J. K. wskazal, iz pow6d poza przerwg $éniadaniowa nie korzystal z zadnych z przerw w pracy na budowie
w N. S.. Zarzut ten nie zostal nadto w zaden sposob wykazany przez pozwang.

Majac na uwadze tre$¢ zmodyfikowanego Zadania powoda Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie odsetkowe za caly
okres wskazany przez powoda tj. zasadzajac odsetki ustawowe w lacznej kwocie 12.055,67 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151* § 1 kp poprzez jego bledng interpretacje i tym samym bledne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi okolicznoé¢ opisana dyspozycja wskazanego przepisu, pomimo iz
powdd pelnil funkcje kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej i w zwiazku z tym nie posiadal prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w przypadku konieczno$ci wykonywania pracy
poza normalnymi godzinami;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 128 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze czas
dojazdu i powrotu z miejsca §wiadczenia pracy stanowil czas wykonywania przez powoda nalezacych do niego
obowiazkow pracowniczych i jako taki podlega zaliczeniu do czasu pracy, podczas gdy czas dojazdu i powrotu z
miejscowosci stanowigcej cel pracowniczej podrozy stuzbowej nie sa pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy w
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy w rozumieniu art. 128 § 1 kp, tym samym czas dojazdu nie powinien
by¢ wliczany do dziennego wymiaru czasu pracy; ponadto nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nigdy nie nakladal na powoda
obowigzku przewozu innych pracownikéw do miejsca §wiadczenia pracy;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i w zwigzku z tym bezpodstawne przyjecie za podstawe iloSci godzin pracy powoda na rzecz
pozwanego wskazanej w kartach drogowych i zestawieniu przedtozonym przez powoda, podczas gdy zdaniem strony
pozwanej wyliczenia te sa nierzetelne i sporzadzone przez bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy,
tym samym nie powinny stanowi¢ jedynej podstawy do wyliczenia przepracowanych godzin nadliczbowych;



4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i
przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom powoda i uznania, ze wykonywat on prace w godzinach nadliczbowych z uwagi
na zobowigzanie go do tego przez pozwanego, podczas gdy powod jako kierownik rob6t samodzielnie organizowal swoj
czas pracy, a ponadto nigdy nie zglaszal pozwanemu konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. 227 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim rzeczywistej iloéci godzin pracy powoda na rzecz pozwanego, za ktore
nalezalo sie wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe;

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez bledne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej
wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci
wigzane z rzeczywista iloScia godzin pracy powoda na rzecz pozwanego nie zostaly wyjasnione, za$ Sad I instancji swoje
stanowisko oparl wylacznie na dokumentach zlozonych przez powoda, a ktérych prawdziwosé kwestionuje pozwany;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na wynik sprawy przez
aprobate stanowiska, ze pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na zobowigzanie go do tego
przez pozwanego, podczas gdy pozwany nigdy nie nakazywat pracy w godzinach nadliczbowych.

Wobec powyzszych zarzutow pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji prawa do rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji zawarto rozwiniecie powyzszych zarzutéw.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, jako niezasadng, nalezalo oddalic.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz w sposéb prawidlowy
przeprowadzil rozwazania prawne, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Kontrola instancyjna nie daje podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c
orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Tymczasem podniesione w apelacji zarzuty, a w szczego6lnoéci ich uzasadnienie, stanowi w zasadzie polemike z
logicznymi i wyczerpujaco uzasadnionymi ustaleniami i zwazeniami Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie ustalonych faktoéw, jak i tez kwalifikacji prawnej uzasadniajacych
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad II instancji, oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Nie spos6b zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze przy tej
ocenie uchybil on zasadzie logicznego rozumowania lub zasadzie dos§wiadczenia zyciowego. Apelacja w gruncie rzeczy
sprowadza sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywola¢ pozytywnego skutku. Nie



jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, donioslosci poszczegdlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie, niz ocena Sadu.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i po zapoznaniu
sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie spostrzegl uchybien w procesowaniu
tegoz Sadu, eksponowanych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji. W szczegblnoéci nie zachodzi sprzecznosé
istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i co sie z tym wiaze — naruszenie prawa
procesowego poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655; orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966
r., IT CR 423/66.; uzasadnienie orzeczenia z 24 marca 1999 r., I PKN 632/98).

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku calego postepowania, na ich podstawie prawidlowo ocenil, iz powbdztwo z ktérym
wystapil M. J. zasluguje na uwzglednienie w zakresie zgdania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 07.07.2011 r. do 31.07.2012 r. oraz odsetek ustawowych od niewyplaconych powodowi
wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych w powyzszym okresie. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz ocena prawna
zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow
prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji, nalezy podnie$¢, ze stanowia one wylgcznie zwykla polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Sad Rejonowy
wskazal bowiem przyczyny z powodu ktérych uznal zebrane w sprawie dokumenty oraz zeznania przestuchanych w
sprawie Swiadkow i stron za wiarygodne i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco wskazal, dlaczego uznat
je za wiarygodne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powodowi nalezy sie za sporny okres zatrudnienia u
pozwanej wynagrodzenie z tytulu przepracowania godzin nadliczbowych, a jesli tak — w jakiej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Co do zasady, zgodnie z art. 151" § 1 pkt 1-2 k.p., za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia albo 50% wynagrodzenia.

Nie dotyczy to jednak pracy kadry zarzadzajacej. W mys$l bowiem art. 1514 § 1k.p., pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci,
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2, ktéry stanowi, iz kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okre$lonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w
takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Zarzuty skarzacego wskazujace w istocie nie tylko na naruszenie prawa materialnego art. 151* § 4 k.p. ale i bledna
ocene materii sprawy, w tym przedmiocie sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacjag dowodow



dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji wlasny poglad na sprawe.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy apelujacy podnosi, iz powod byl kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej strony pozwanej, co potwierdzaja czynno$ci wykonywane przez powoda, ktére w ocenie pozwanego sg
czynnoSciami, ktére wykonuje kierownik wyodrebnionej jednostki organizacyjne;j.

Decydujace znaczenie dla oceny, czy dana osoba jest pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem
pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), a tym samym nieobjetym zasadami wynagradzania obowiazujacymi na podstawie
regulaminu wynagradzania, ma posiadanie przez nig uprawnien do zarzadzania zakladem pracy, w tym wykonywania
czynnoSci zastrzezonych dla pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy (wyrok SN z dnia 27.01.2016 r.,
sygn. akt ITI PK 64/15, Legalis 1460648). Sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej jednostce
organizacyjnej pracodawcy, znacznie oddalonej od jego siedziby, przez pracownika, ktéry w tej placéwce nie ma
zwierzchnika stuzbowego, jest zatrudnieniem w charakterze pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy
wyodrebniong czeScig zakladu pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych

(art. 151* w zw. z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.) (wyrok SN z dnia 16.03.2010 r., sygn. akt I PK 202/09, OSNAPiUS 2011 nr
17-18, poz. 229, str. 729; wyrok SA w Warszawie z dnia 25.10.2013 r., sygn. akt ITII APa 14/13, Legalis 1049125).

Tymczasem material zgromadzony w sprawie (w tym zeznania §wiadkow J. K., R. B.,, M. K, A. G., G. S. i wyjaénienia
samego powoda) wskazuje, iz powod pracujac na stanowisku kierownika robét de facto nie mial mozliwos$ci podjecia
samodzielnych wiazacych decyzji, albowiem sam podlegat kierownikowi budowy J. K., ktory z kolei odpowiadal
bezposrednio przed H. K.. Natomiast wbrew stanowisku pozwanego, czynno$ci wykonywane przez powoda polegajace
na nadzorze innych pracownikéw dokonujacych zabezpieczenia placu budowy, sprawdzanie czy wszystkie pojazdy
i urzadzenia znalazly sie na terenie wynajmowanej bazy nie $wiadcza o tym, iz mozna zajmowane przez powoda
stanowisko traktowac jako stanowisko kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, ze o zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii "kierownikow
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy" decyduje ogoét okolicznoéci stanu faktycznego. Nie jest przy
tym rozstrzygajacy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich decyzji zwigzanych z dzialalnoécia wyodrebnionej
komorki organizacyjnej podlegtej danemu kierownikowi. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r.
II PK 8/04 LEX nr 585786).

Bardzo szczegblowo zostalo tez ustalone jakie czynno$ci w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych musial
wykonywaé powodd, ktdry zostal zatrudniony na stanowisku kierownika robot. Sad pierwszej instancji skrupulatnie
ustalil godziny i dni w jakich pow6d wykonywal prace nadliczbowa wskazujac przy tym konieczno$¢ przebywania na
budowie od godz. 7.00 do 17.00, w tym réwniez w soboty od 7.00 do 13.00. Bylo to spowodowany tym, ze pracownicy,
nad ktorymi powod sprawowali nadzor pracowali w dni powszednie w godzinach od 7.00 do 17.00, a dopiero po
zakonczeniu ich pracy powod mogl sprawdzié, czy wszystkie sprzety zostaly prawidlowo zabezpieczone.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje réwniez na to, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze powdd nie
mial przerw w godzinach pracy, oprocz przerwy $niadaniowe;j.

Zgodnie z art. 128 § 1 kp czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, trafnym
jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze pow6d w spornych godzinach pozostawal w dyspozycji pracodawcy i faktycznie
Swiadczyl prace, a nie pozostawal w gotowo$ci do §wiadczenia pracy.

Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 k.p. powinno spelia¢ jedna z dwoch przestanek. Po
pierwsze, przede wszystkim musi to by¢ pozostawanie w dyspozycji samego pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego
imieniu. Druga przestanka jest zwigzana z wykonywaniem czynnoS$ci wynikajgcych z polecenia pracodawcy, nawet
gdy w danym momencie kontakt pomiedzy pracodawcg a pracownikiem jest utrudniony badz niemozliwy. Pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy rowniez wowczas, gdy w czasie wyznaczonym do wykonywania pracy wykonuje



inne obowiazki pracownicze wynikajace ze stosunku pracy i na polecenie pracodawcy. Czas pracy oznacza kazdy okres,
podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe czynnosci lub obowiazki, zgodnie
z przepisami krajowymi lub praktyka krajows. Pod pojeciem pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy
nalezy rozumie¢ jako taki stan rzeczy, w ktorym pracownik wykonuje polecenia pracodawcy, badz jest zdolny do ich
wykonywania, oczekuje na nie i chce je wykona¢. Czas pracy biegnie od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna
merytoryczne czynno$ci niezbedne do wykonania pracy. Co do zasady nie stanowi czasu pracy takze dojécie do miejsca
pracy na terenie zakladu pracy. Obowiazek dbaloSci o dobro zakladu pracy uzasadnia twierdzenie, ze nie kazda
czynno$¢ pracownika zwigzana z pracg i majaca na celu wlasciwe wykonanie obowigzkow jest czasem pracy.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego, wykonujac obowigzki
zwigzane z przewozem pracownikow pozwanego przekraczal obowigzujgce go normy czasu pracy.

Nie ulega watpliwoéci, ze czas, ktory poswiecal powodd na dowoz pracownikéw do pracy i z pracy kierujac samochodem
stuzbowym byl czasem pracy. Powdd wykonywal bowiem czynno$ci na rzecz pracodawcy, a zarzuty apelujacego co do
charakteru tych czynnosci sa chybione

Obowiazki te nie zostaly okreslone w umowie o prace, natomiast wynikaly z polecenia pracodawcy, ktory w tym celu
udostepnil powodowi swéj samochod stuzbowy, zatem stanowily one jego obowiazki pracownicze, podczas ktorych
wykonywania powo6d pozostawal do dyspozycji pracodawcy.

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze powdd w okresie od
07.07.2011 1. do 31.07.2012 r. pracowala u pozwanego ponad normatywny czas pracy, za ktéry pozwany nie zaplacil
mu naleznego wynagrodzenia.

Zarzut pozwanego, iz podstawe ustalenia ilo$ci godzin nadliczbowych pracy powoda stanowily karty drogowe i
zestawienie przedlozone przez powoda nalezy uzna¢ za chybiony. Sad Rejonowy opart swoje stanowisko na podstawie
calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na podstawie opinii bieglego sadowego oraz zeznan
swiadkow, ktore ocenil w granicach prawem dopuszczalnej swobody.

Biegly sadowy ksiegowy sporzadzil opinie zgodnie ze sformulowang przed Sad teza dowodowa. Dowdd z opinii
bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowod przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo
tylko subiektywne odczucie stron. Opinia bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie, zostala sporzadzona
rzetelnie, w oparciu o fachowa wiedze bieglego oraz zostala logicznie, jasno i wyczerpujaco uzasadniona.

Pozwany nie posiadal wymaganej prawem wiarygodnej dokumentacji, w oparciu o ktoérg biegly moglby sporzadzic¢
opinie.

Zgodnie wprawdzie z art. 149 § 1 k.p., pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celé6w prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Jednakze zaniechanie prowadzenia ewidencji
czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowac inne $§rodki dowodowe,
ktoére podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 14.05.2012 r., sygn. akt II PK
231/11, LEX nr 1313664; wyroki SA we Wroclawiu z dnia 27.03.2012 r., sygn. akt III APa 49/11, LEX nr 1238704, SA
w Bialymstoku z dnia 13.09.2012 r., sygn. akt III APa 19/11, LEX nr 1236049).

Pozwany w niniejszym procesie nie przeprowadzil skutecznego dowodu na to, ze powdd nie §wiadczyt pracy wedlug
wskazanego przez siebie wymiaru czasu pracy. Dlatego tez zadanie wyplaty naleznego wynagrodzenia z tytutlu
przepracowanych nadgodzin okazalo sie w przedmiotowej sprawie zasadne.

Sporzadzone przez Sad pierwszej instancji pisemne uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, o
ktorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., w szczeg6lno$ci zawiera wszechstronne i bardzo doglebne rozwazenie zebranego



w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza
regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. — co zostalo juz zreszta wskazane w poczatkowej czeSci rozwazan.

Podkreslié tutaj jeszcze raz nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo szczegétowa ocene zebranych w
sprawie dowodow, w tym dowodu z przestluchania powoda oraz zeznan §wiadkéw i w przekonujacy sposoéb wyjasnil,
na ktorych dowodach sie opral ustalajac stan faktyczny w sprawie, wskazane tez zostalo, z jakich przyczyn odmowit
wiarygodno$ci czesci dowodow.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadnosci apelacji powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku.
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