Sygn. akt IV Pa 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw £.6j spr

Sedziowie : SSO Hanna Rawska

SSO Rafal Skrzypczak

Protokolant : stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko P. F. i M. F. prowadzqgcym dzialalnosé pod firmaq(...) i(...) s.c. z siedzibq w R.
o ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21.06.2017r. ((...))

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz powoda S. B. laczyt z pozwanymi P. F. i M. F. prowadzacymi
dzialalno$é pod firma (...) i(...) s.c. zsiedzibg w R. , stosunek pracy w okresie od dnia 5.11.2013r. do dnia 11.12.2013r,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 330 z} tytulem kosztéw procesu za obie instancje.
SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw E6j SSO Rafal Skrzypczak
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UZASADNIENIE

Powdd S. B. wystapil z pozwem przeciwko wspolnikom spoétki cywilnej (...) pod firmg (...), (...) spolka cywilna
z siedzibg w R. o ustalenie istnienia lgczacego powoda z pozwanymi wspolnikami spo6lki cywilnej stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia 05.11.2013 r. Ponadto pow6d wnidst o zasgdzenie
solidarnie od ww. wsp6lnikow spotki cywilnej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani P. F.1 M. F., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i(...) s.c. z siedziba
w R., wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 21.06.2017 1., (...), Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwani M. i P. malzonkowie F. prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), (...)
spolka cywilna z siedzibg przy ul. (...) w R., w ramach ktorej zajmuja sie naprawa samochodéw, wulkanizacjg, a takze
$wiadczeniem uslug transportowych. Zaklad naprawy samochodéw pozwanych znajduje sie w R. przy ul. (...).

Brat pozwanej M. F. M. O. (1) pelni funkcje prezesa w firmie (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Z..

W wprowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pomagala pozwanej M. F. jej matka M. O. (2) oraz ojciec F. O., ktérzy nie
mieli jednak zadnego formalnego pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci w imieniu pozwanej i jej meza.

Faktycznie M. O. (2) wraz z mezem F. O. zarzadzala wszystkimi sprawami na terenie warsztatu samochodowego
prowadzonego przez pozwanych, w tym takze podejmowata decyzje o zatrudnianiu nowych pracownikéow.

Powod S. B. jest z zawodu mechanikiem samochodowym. W pazdzierniku 2013 r. powod znalazt w Internecie
ogloszenie odnoénie oferty podjecia wspolpracy na stanowisku mechanika samochodowego.

Powdd zjawil sie na rozmowie w sprawie pracy, w ktorej uczestniczyly trzy osoby reprezentujace ogloszeniodawce.
Powdd sam nie wiedzial, kto prowadzit dzialalno$é gospodarcza, jaka nazwe nosila ta dzialalno$é, ani kto mial zostac
ewentualnie szefem powoda.

Faktycznie prace w charakterze kierowcy powod mial §wiadczy¢ na rzecz firmy (...) oraz (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w Z., a prace mechanika na rzecz firmy pozwanych S..

W trakcie przeprowadzonej rozmowy strony nie ustalily szczegélowych warunkow pracy, ktorag mial §wiadezy¢ powod.
Powodowi nie wskazano zakresu obowiazkow, nie wiedzial kto jest jego bezpoSrednim przelozonym, godziny pracy
byly ruchome, nie poczyniono zadnych ustalen w zakresie nadgodzin, dni wolnych, urlopu, powdd w zaden sposéb
nie potwierdzal swojego przybycia do pracy.

Roéwnoczesnie w rozmowie o prace strony ustalily, ze poczatkowo strony nie beda zawieraly Zadnej umowy — powod
bedzie do konca roku pracowat ,na czarno”.

Pozwana oczekiwala od powoda, ze od nowego roku zalozy on dzialalno$¢ gospodarcza i podejmie z nia stalg
wspolprace.

W dniu 05.11.2013 r. powod rozpoczal $wiadczenie pracy na rzecz pozwanych. Prace te wykonywal codziennie od
poniedziatku do soboty w godzinach od 8.00 rano do pdznych godzin popotudniowych, wieczornych, a nawet nocnych.
Powo6d wykonywat na rzecz pozwanych prace zar6wno w charakterze kierowcy jak i mechanika samochodowego.

Pomimo podjecia pracy w dniu 19.11.2013 r. powdd zarejestrowal sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna
poszukujaca pracy. Wbrew obowiazkowi powdd nigdy nie zglosil w urzedzie pracy faktu podjecia ww. zatrudnienia.

W dniu 10.12.2013 r. w ramach $wiadczonej pracy tytulem wynagrodzenia powdd otrzymal od M. O. (2) kwote
1.000,00 z wyplacong mu przez nig w gotoéwce. Natomiast kwote 600,00 zt M. O. (2) ze swojego rachunku bankowego
przelala na konto bankowe (...) Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...), co uczynila na pro$be powoda w zwigzku z
prowadzonym wobec niego postepowaniem egzekucyjnym przez tego komornika w sprawie (...).

W dniu 11.12.2013 r. powod ulegl wypadkowi w pomieszczeniu gospodarczym pozwanych, w wyniku ktérego doznat
oparzenia termicznego ciala w zakresie 14 % lacznej powierzchni ciala, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu
ciala na okres dluzszy anizeli 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. O zaistnieniu powyzszego wypadku M. O. (2)
zawiadomila matke powoda E. B. (1).



Wyrokiem z dnia 28.01.2016 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze (...) uniewinnil M. F. od popelnienia zarzucanego
jej czynu (...) oraz uniewinnil ja od popelnienia przestepstwa (...). Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia
16.06.2016 1. (...)uchylil powyzszy wyrok sadu pierwszej instancji oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 20.12.2016
r. wydanym (...) uniewinnit M. F. od popelnienia zarzucanego jej czynu (...)oraz uniewinnil ja od popelnienia
przestepstwa (...).

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 27.01.2017 1.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe, jak i prywatne.
Zostaly one sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich autentyczno$ci, do czego i ww. Sad nie znalaz} racjonalnych powodow.

Zasadnicze znaczenie dla sprawy mial rowniez dowod przeprowadzony z akt sprawy o sygnaturze (...) prowadzonej z
oskarzenia prywatnego powoda przeciwko M. F., ktore zawieraly materialy istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Sad I instancji, uwzgledniajac dokonang analize zeznan powoda w zakresie przedmiotu sporu z duzg ostroznoS$cig
podszedl do oceny wiarygodnos$ci zeznan $wiadkéw — matki powoda E. B. (1) oraz konkubenta matki powoda —
S. W.. Osoby te zgodnie twierdzily, ze powdd wykonywal dla pozwanych prace w ramach stosunku pracy i ze nie
mial on zamiaru zaklada¢ wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie potwierdzili oni, zZe nie byli obecni przy
rozmowie powoda z M. O. (2) w zakresie ustalonych przez nich warunkéw zatrudnienia powoda w firmie pozwanych
i nie wiedzieli, jaka umowe mial podpisaé powdd z pozwanymi. Swiadkowie ci oparli swoje zeznania na podstawie
informacji, o ktéorych dowiedzieli sie w rozmowie z powodem, a zatem nie posiadali bezstronnej wiedzy co do rodzaju
laczacego strony postepowania stosunku pracy. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sagd Rejonowy jedynie w czeSci dat
wiare zeznaniom $wiadkéw E. B. (1) i S. W..

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka A. S., gdyz byly one rzeczowe i logiczne, a nadto korelowaly z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci i wnioski Sad Rejonowy zakwestionowat w spornym zakresie prawdomowno$é
pozwanych M. F. i P. F., a takze wiarygodno$¢ §wiadkéw matki pozwanej M. O. (2) oraz brata pozwanej M. O. (1). W
ocenie tego Sadu zeznania powyzszych osob byly stronnicze i wymy$lone na potrzeby niniejszego procesu sadowego.
Ponadto mialy one na celu jedynie uzyskanie korzystnego dla strony pozwanej rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Sad I instancji, dokonujac oceny materialu dowodowego pod katem wytycznych zawartych w art. 233 k.p.c. nie dal
wiary zeznaniom pozwanych M. F. i P. F., a takze zeznaniom $§wiadkéw matki pozwanej M. M. (2) O. oraz brata
pozwanej M. M. (3) O..

Jak wskazal Sad Rejonowy, pozwanych i wymienionych swiadkow laczyly wiezy rodzinne, co w opinii tego Sadu mialo
decydujacy wplyw na ksztalt ich zeznan. Zeznania te sa sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a czestokro¢ réwniez wykluczaja sie wzajemnie. Wskazani Swiadkowie i pozwani probowali wykazac,
ze powod nigdy nie wykonywal dla nich zadnych zadan, co nie koreluje w zaden spos6b z pozostalym zebranym w
przedmiotowej sprawie materialem dowodowym. Nie sposéb da¢ wiare twierdzeniom, ze osoby te nigdy powoda nie
widzialy, lub mialo to miejsce raz lub dwa razy w obliczu sytuacji, gdy:

« niezwigzany z zadna ze stron $wiadek A. S. wskazuje, ze powod jako pracownik pozwanych wykonywal dla niej
ustluge przewozu,

+ powdd ulegt wypadkowi przy rozpalaniu pieca w pomieszczeniu gospodarczym pozwanych,



« pozwani wielokrotnie kontaktowali sie telefonicznie z powodem,
« na dokumentach (...) spoiki (...) widnieja podpisy powoda zlozone w imieniu spoiki.

Sad Rejonowy, konfrontujac zeznania ww. 0s6b z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
materiatu dowodowego zebranego w toku toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze postepowan
karnych w sprawie (...) uznal, iz zeznania powyzej wymienionych oséb nie polegaja na prawdzie, sa nielogiczne i
zuchwale, a nadto ze wszech miar raza swoja naiwnoécia. Ponadto Sad ten stwierdzil, iz treS¢ zeznan ww. os6b Swiadczy
o braku krytycyzmu wobec podejmowanych przez nich dziatan i braku empatii wobec doznanej przez powoda krzywdy
w wyniku poparzenia, do ktorego doszlo w firmie pozwanych w R. w dniu 11.12.2013r.

Sad I instancji omoéwil nastepnie zasade kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym, po czym zwazyl, ze powodztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy, jako niezasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia powoda konieczne bylo ustalenie jaki stosunek prawny laczylt strony,
albowiem S. B. domagal sie w niniejszym postepowaniu ustalenia stosunku pracy, a podstawe faktyczna swojego
zadania wywodzit z zawartej ustnie umowy o prace, natomiast pozwani twierdzili, ze nie lgczyl ich z powodem
zaden stosunek pracy, a jedynie pewnego rodzaju ,,wspolpraca”, ktéra miala w przyszlosci zaowocowaé podjeciem z
powodem dalszej wspodlpracy w ramach samozatrudnienia. Przy czym juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz stanowisko
pozwanych odnosnie charakteru laczacej ich z powodem wspolpracy pod koniec 2013 r. nie bylo stanowcze i
jednoznaczne.

Okolicznos$cia niesporna w sprawie bylo to, ze strony nie zawarly zadnej umowy na pi$émie i powod nie zostat zgloszony
do ubezpieczen spolecznych. Ponadto w grudniu 2013 r. powod, pomimo wykonywania pracy na rzecz pozwanych
zarejestrowal sie w urzedzie pracy, jako osoba bezrobotna poszukujaca pracy. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
ustawy, powdd nie zglosit do urzedu pracy faktu podjecia pracy zarobkowe;j.

Sad Rejonowy omoéwil wymogi formalne umowy o prace, stwierdzajac, ze forma pisemna umowy o prace nie
jest wymagana pod rygorem niewazno$ci, a art. 473 k.p.c. w sposéb wyrazny wykluczyt stosowanie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkoéw oraz z przestuchania stron w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Nastepnie Sad Rejonowy uwzglednil przeslanki ustalenia stosunku pracy w $wietle art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 1'

k.p. oraz art. 22 § 1° k.p. i poréwnal umowe o prace do stosunkéw cywilnoprawnych: umowy o dzielo (art. 627 i
nastepne k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.), by stwierdzic¢, ze ustawodawca pozostawia podmiotowi
zatrudniajacemu i podmiotowi, ktéry ma prace wykonywaé, swobode wyboru podstawy prawnej, na jakiej bedzie
oparty majacy je laczy¢ stosunek prawny. W konsekwencji, nie kazda praca wykonywana odplatnie jest $wiadczona
w ramach stosunku pracy. Istotnym jest wyrazne okreélenie podstawy prawnej, na jakiej praca jest wykonywana oraz
zharmonizowanie tej podstawy z rzeczywista treScia umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo ustali¢,
ze stosunek prawny nawigzany pomiedzy powodem a pozwanym, nie jest stosunkiem pracy, a jedynie stosunkiem o
charakterze cywilnoprawnym.

Znamiennym dla oceny laczacego strony postepowania stosunku pracy byla ocena caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza analiza wiarygodnos$ci zlozonych w tym zakresie zeznan powoda S. B.,
na ktérym jako stronie inicjujacej niniejsze postepowanie stosownie do art. 6 k.c w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 300 k.p. spoczywatl ciezar udowodnienia podnoszonych przez siebie twierdzen i wywiedzionych wnioskow.
Sad Rejonowy po wnikliwej ocenie wszystkich dowodéw zebranych w tejze sprawie uznal, iz powdd powyzszemu
obowiazkowi nie sprostal. Okolicznoé¢ ta kolei stanowila podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia w wbrew
zadaniu dochodzonego pozwem przez strone powodowa.



Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, powod w okresie od dnia 05.11.2013 r. do dnia 11.12.2013
r. wykonywat prace mechanika samochodowego na rzecz pozwanych. Prace te wykonywal codziennie od poniedziatku
do piatku i w soboty. Stawial sie w zakladzie naprawczym pozwanych w R. przy ul. (...) o godz. 8.00 rano i wychodzil
z niego o réznych godzinach w zaleznosci od iloéci zlecen. Powod nie zawart z pozwanymi Zadnej umowy na piSmie,
a podczas rozprawy nie za bardzo potrafil nawet okresli¢ na jakich warunkach mial by¢ zatrudniony. Ponadto powod
nie podpisywal listy obecnoSci i w zaden sposob nie ewidencjonowal iloSci przepracowanego u pozwanych czasu. Nie
domagal sie tez od pozwanych potwierdzenia na pi$émie warunkoéw zatrudnienia. Powod godzil sie na powyzszy sposéb
wspolpracy z pozwanymi i akceptowal go. W grudniu 2013 r. pomimo $wiadczenia dla pozwanych pracy zarejestrowat
sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna i poszukujaca pracy.

W tym miejscu Sad I instancji uznat za zasadne dokonanie analizy zeznan powoda S. B., ktore okazaly sie sprzeczne
w stosunku do zglaszanych przez niego twierdzen w uzasadnieniu pozwu. Dodatkowo powdd zeznawal chaotyczne
i niespojnie, aczkolwiek ww. Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$é zeznan w zakresie zdarzen
faktycznych przez niego podawanych. Powod otwarcie mowil, ze nie wie, Ze nie pamieta, jego zeznania byly szczere,
a nie stanowily przyjetej taktyki procesowe;j.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage, iz w uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze laczyl go z pozwanymi stosunek
pracy. Podnosil, ze Swiadczyt dla pozwanych prace w ustalonych dniach i godzinach. W ramach wykonywanej przez
siebie pracy byl podporzadkowany pracodawcy oraz wykonywal powierzone mu czynnoéci zgodnie z poleceniem
przelozonych. Twierdzil, ze naprawial samochody w warsztacie naprawy pojazdow pozwanych oraz ze w sytuacji
niezawinionego przestoju z uwagi na brak zlecen naprawczych bedzie $wiadczyt tez prace w charakterze kierowcy.
Faktycznie, powod pracowal w warsztacie samochodowym pozwanych codziennie w dni powszednie od poniedziatku
do piatku oraz w soboty. Powdd zaczynal prace o godz. 8.00 rano, a wychodzil z warsztatu w zalezno$ci od ilo$ci
pracy w godzinach popoludniowych, wieczornych, a nawet w nocy. Ponadto na polecenie innych pracownikow
powod wykonywal tez na rzecz pozwanych ustugi transportowe. Jezdzil samochodami pozwanych do réznych miast
na terenie Polski, co wynika z przedlozonych przez niego do akt toczacego sie postepowania przygotowawczego
dokumentow(...). Powod konstatowal, iz rodzaj i charakter taczacego go z pozwanymi stosunku pracy wynika m.in.
z miejsca wykonywanej przez niego pracy, podporzadkowania pracodawcy w zakresie czasu pracy i obowigzkow
pracowniczych oraz z treSci rozméw telefonicznych prowadzonych z pozwanymi, a takze smsoéw, ktore od nich

otrzymywat.

Natomiast bedac stuchany na rozprawie w charakterze strony postepowania powod S. B. podtrzymal zZadanie pozwu
w zakresie ustalenia laczacego go z pozwanymi stosunku pracy, jednakze nie byl w stanie wskazaé rodzaju lgczacej
go z pozwanymi wspoOlpracy. Juz na wstepie powod zeznal, iz nie pamieta tresci ogloszenia o prace. Nie byl w stanie
podac, czy ogloszeniodawca oferowal umowe o prace czy umowe cywilnoprawna oraz w jaki sposob okreslil wymiar
czasu pracy. Z dalszych zeznan powoda wywnioskowaé mozna, ze mial dosta¢ umowe na piSmie od 2014 r., po tym
jak zalozy dzialalno$§¢ gospodarcza, natomiast w 2013 r. mial pracowa¢ dla pozwanych na czarno. Powod zeznal,
ze podczas rozmowy z pozwanymi odno$nie warunkéw ich wspoélpracy, nie zostaly uzgodnione kwestie zwiagzane z
urlopem wypoczynkowym powoda, jak rowniez innymi uprawieniami i przywilejami przystlugujacymi pracownikom.
Powod zeznal rowniez, ze w 2013 r. pozwani naklonili go, aby zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna. Pozwani
proponowali mu, aby wykonywal dla nich ushugi transportowe w ramach samozatrudnienia.

Sad Rejonowy dokonujac wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. doszed}l do wniosku, ze istnieje istotna rozbieznoéé pomiedzy
twierdzeniami powoda zwartymi w uzasadnieniu pozwu odnoénie charakteru wspolpracy powoda z pozwanymi w
okresie od 5.11.2013 r. do 11.12.2013 r. a treScia zlozonych przez niego w tym zakresie zeznan. Sad mial na uwadze,
ze pozew zawieral stanowcze i jednoznaczne twierdzenia, ktére jednak w $wietle zeznan zlozonych przez powoda byly
pozbawione logiki i czestokro¢ wzajemnie sie wykluczaly. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pow6d nie byl w stanie
jednoznacznie podaé, o jaki rodzaj umowy miala sie opiera¢ wspolpraca stron. Konstatowal, ze w 2013 r. mial pracowac



dla pozwanych na czarno. Tymczasem, zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze stwierdzenie nie stanowi podstawy do
przyjecia, ze w tym czasie powdd §wiadczyt dla pozwanych prace w ramach stosunku pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, powdd nie mial obowiazku
podpisywania listy obecnoSci u pozwanych, z wlasnej woli przychodzit do warsztatu pozwanych o godz. 8.00 rano
i réwniez z wlasnej woli niekiedy pracowal w nim do p6znych godzin wieczornych. Powdd nie domagat sie zaptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz nie roscit sobie pretensji do jakichkolwiek uprawnien
pracowniczych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, co istotne na kanwie niniejszej sprawy, powod nie wykazal réwniez, aby pozostawal
wobec pozwanych w stosunku podporzadkowania. Pow6d wprawdzie stawial sie do warsztatu naprawy pojazdow
pozwanych w R. codziennie od poniedziatku do soboty o godz. 8.00 rano i naprawial samochody, jednakze pozwani
nie kontrolowali jego pracy, nie wydawali mu polecen i wskazéwek co do rodzaju i sposobu wykonywanej przez
niego pracy. Powod dobrowolnie zostawal w pracy do p6Znych godzin wieczornych, a nawet nocnych. Nie domagal
sie od pozwanych jakiejkolwiek rekompensaty z powyzszego tytutu, chociazby w postaci dni wolnych od pracy,
badz dodatkowego uposazenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym zwiekszonego wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych. W kontekScie powyzej wskazanych cech stosunku pracy, majac na uwadze immanentng
ceche stosunku pracy jaka jest ,podporzadkowania pracownika” nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie, po analizie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz analizy zeznan $wiadkéw i stron postepowania Sad Rejonowy
powzial przekonanie, ze praca powoda nie byla wykonywana pod kierownictwem pozwanych.

Nie spos6b roéwniez przyjaé, iz powdd mial pracowac¢ dla pozwanych w charakterze kierowcy na podstawie umowy o
prace, gdy dotychczas pozwani korzystali w tym zakresie z kierowcéw prowadzacych wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze powod nie wykazal, aby podejmujac wspdlprace z pozwanymi
strony ustalily, by bylo to zatrudnienie w ramach stosunku pracy.

W tej sytuacji nie spos6b jednoznacznie wykluczy¢, iz powoda laczyla z pozwanymi umowa cywilnoprawna. Powdd,
mimo twierdzen zawartych w pozwie, nie wykazal, by w stosunku wiazacym strony wystepowaly podstawowe elementy
stosunku pracy, a takze by zgodna wola stron bylo zawarcie umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy lgczacy pracownika i pracodawce naklada pewne obowigzki nie tylko na
pracodawce, ale rdwniez na pracownika. Skoro wiec powdd nie byl zobowigzany wzgledem strony pozwanej, ani co
do wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw w spos6b wymagany od pracownika, ani co do $cisle okre$lonego
czasu pracy, nie moze on zadaé ustalenia stosunku pracy w chwili obecne;j.

Zaprzyjeciem, ze zatrudnienie powoda u pozwanych nie odbywatlo sie na podstawie stosunku pracy, lecz na podstawie
umowy cywilnoprawnej, §wiadczy nie tylko brak konkretnego ustalenia, ze strony zawieraja umowe o prace tj. cech
charakterystycznych co do jej tresci i nazwy, ale takze fakt, ze powod nie wykazal, aby mial otrzymywa¢ od pozwanych

rzeczowe wynagrodzenie. Sad Rejonowy wskazal w tym kontekécie rowniez na zasade swobody uméw (art. 353 ' k..c
w zw. z art. 300 k.p.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac ten wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego:

1. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przedstawienia przez Sad Rejonowy faktéow, na ktoérych sie oparl, wskazujac, iz
twierdzenia pozwu konfrontowane z zeznaniami powoda pozbawione sg logiki i czestokro¢ wzajemnie sie wykluczaja;
a ponadto przez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia poprzez niewskazanie wszystkich dowodow, na ktorych sie
Sad Rejonowy oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, bowiem
Sad ten ograniczyt sie li tylko do oceny zeznan powoda, pomijajac cze$ciowo ocene pozostalych, dopuszczonych i
przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw w postaci dowodu z akt sprawy II K 102/15, zeznan S. W., E. B.
(2)oraz A. S.;



2. art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze stron postepowania nie laczyt stosunek pracy, lecz stosunek o
charakterze cywilnoprawnym, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze powod $wiadezyl na rzecz
pozwanych solidarnych prace w ramach stosunku pracy, a takze poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granicy
swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, iz:

a) zeznania Swiadkow E. B. (1) i S. W. s3 jedynie cze$ciowo wiarygodne z uwagi na fakt, iz Swiadkowie nie byli obecny
przy rozmowach powoda z M. O. (2) w sprawie warunkoéw zatrudnienia, a wiedze o powyzszych okoliczno$ciach
czerpali z informacji przekazywanych przez powoda, w sytuacji, gdy $wiadek E. B. (1) zeznala, iz po zdarzeniu z
dnia 11.12.2013 r. kontaktowala sie z nig telefonicznie M. O. (2) proponujac umowe o prace z data wsteczna za czas
Swiadczenia pracy przez powoda, a nastepnie prowadzily wspolne rozmowy przy okazji spotkania z M. O. (2) na terenie
warsztatu, w sprawie dopelnienia warunkéw formalnych zwigzanych z zawarciem umowy o prace, a takze zeznan S.
W., ktéry po zdarzeniu z dnia 11.12.2013 r., bezposérednio z rozmowy z M. O. (2) oraz z F. O. dowiedziat sie o formie
zatrudnienia powoda, zakresie obowiazkoéw oraz os6b wydajacych powodowi polecenia w zakladzie pracy, m.in. w
zakresie rozpalenia pieca grzewczego w dniu zdarzenia;

b) powdd nie wiedzial, kto prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg, jakg nazwe nosila ta dzialalno$é, ani kto mial zostaé
ewentualnie szefem powoda, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan powoda
wynika, ze ogloszenie o prace wystawione bylo przez firme (...) nalezaca do pozwanych solidarnych oraz ze polecenia
powodowi wydawal pracodawca P. F. oraz pracownicy F. O. oraz M. O. (1);

¢) powdd miat Swiadezy¢ prace kierowcey na rzecz firmy (...) oraz (...) (...) sp. z 0.0. w Z., w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan powoda wynika, iz nigdy nie slyszal o firmie (...) (...) sp. z 0.0., a
ogloszenie o prace wystosowata firma (...) nalezaca do pozwanych solidarnych;

d) [brak czesci zarzutu w tresci apelacji] przelozonym, godziny pracy byly ruchome, nie poczyniono zadnych ustalen
w zakresie nadgodzin, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan powoda wynika,
iz powod mial §wiadczy¢ prace kierowcy i mechanika, a strona pozwana przedstawila powodowi zakres obowigzkow
pracy na warsztacie oraz pracy kierowcy, powdd wskazal jednoznacznie, ze polecenia wydawal pracodawca P. F. oraz
pracownicy F. O. oraz M. O. (1), prace rozpoczynal kazdego dnia od godziny 08:00 i mial ja koniczy¢ o godzinie
16:00 lub 17:00, natomiast umoéwione wynagrodzenie w kwocie ok. 5000 zl miesiecznie mialo obejmowaé nadgodziny
(pozwani nazwali zastosowane rozwigzanie praca na 2 etaty).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 k.p.c., powdd wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy nawiazanego na podstawie
umowy o prace, poczawszy od dnia 05.11.2013 r. do dnia 11.12.2013 r. pomiedzy powodem a pozwanymi solidarnymi
oraz zasadzenie od pozwanych solidarnych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

b) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.
Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie zasadna i doprowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zadania powoda w zakresie wyrazonym w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyc, ze niezasadny jest zarzut zawarty w punkcie 1 apelacji. Zgodnie z art. 328
§ 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:



ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie powyzsze wymagania. Wbrew treSci zarzutu,
Sad I instancji ocenil wszystkie istotne dla sprawy dowody, w tym zeznania §wiadkéw E. B. (1), S. W. oraz A. S. (ktorej
zeznania zostaly zreszta w caloSci uznane za wiarygodne). Ponadto w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze
zarzut naruszenia wspomnianego artykutu tylko wtedy moze byé skutecznie postawiony, gdy braki w uzasadnieniu
uniemozliwiaja jego instancyjna kontrole (wyroki: SA w Katowicach z dnia 22.09.2017 1., sygn. akt  ACa 899/16, LEX
nr 2391880; SA w Bialymstoku z dnia 29.09.2017 r., sygn. akt I ACa 294/17, LEX nr 2390589). W niniejszej sprawie
taka sytuacja z pewno$cig nie wystapila.

Odnoénie zarzutow zawartych w punkcie 2 apelacji, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne i odstepujac od ponownego ich przytaczania,
uwzgledniajac przy tym jednak réwniez ustalenia wynikajace z uzupehliajacego przestluchania stron w toku
postepowania drugoinstancyjnego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowych.
Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w réwnym
stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze bowiem polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego, chociazby wersja przedstawione przez skarzacego byla
roéwnie prawdopodobna jak ta, ktéra przyjeto za udowodniong (wyrok SA w Katowicach z dnia 04.10.2017 r., sygn.
akt V ACa 914/16, LEX nr 2386999).

Sad Okregowy te wykladnie w pelni podziela, stwierdzajac, ze argumenty strony apelujacej zawarte w omawianych
zarzutach nie mogly doprowadzié do uwzglednienia wnioskdw apelacji.

Jesli chodzi o ocene zeznan Swiadkéow E. B. (1) i S. W., Sad Rejonowy opart sie jedynie w czesci na zeznaniach tych
$wiadkow i mial takie prawo, skoro logicznie wyja$nit wzgledy, dla ktérych zeznania te nie byly w pelni miarodajne:
$wiadkowie nie byli obecni przy rozmowie powoda o prace, a swoja wiedze czerpali z relacji powoda. Swiadek E.
B. (1) zeznawala: ,0 tych ustaleniach dotyczacych umowy dowiedzialam sie od syna. Poza tym pani M. O. (2) [...]
powiedziala jak powdd byl juz w szpitalu, ze on bedzie zarabial 5 tysiecy”. ,,Syn mi méwil, kto mu wydawal polecenia.
Syn mi zawsze o wszystkim moéwil”. Spotkanie w warsztacie, wg zeznan $§wiadka, mialo miejsce po wypadku i zwigzane
bylo z propozycja ,dogadania sie”. Swiadek S. W. pozwanych widzial jeden raz po wypadku; wszystkie nieprecyzyjne
informacje ma od powoda, nie mial konkretnej wiedzy w przedmiocie woli stron podczas zawierania umowy.

Odnoszac sie jednoczeénie do zarzutéow z punktéw b i d wskazaé trzeba, ze Sad I instancji poczynit ustalenia co
do godzin i dni pracy powoda, jego obowiazkéw, wynagrodzenia i oraz tego, na czyja rzecz powdd wykonywal
prace. Faktem jest, ze Sad ten nie okreélit 0s6b wydajacych powodowi polecenia, dochodzac do wniosku o braku
podporzgdkowania pracowniczego - do ktorej to kwestii Sad Okregowy odniesie sie ponizej. W tym miejscu nalezy
jednak zaznaczy¢, ze warunkéw wykonywania pracy i obowigzkow stron ustalonych przez strony nie kojarzyl sam
powod. Powod nie pamietal dobrze tresci ogloszenia o pracy; nie pamietal, z kim dokladnie sie spotkal w sprawie
pracy; podal, Ze teoretycznie miat pracowa¢ w godzinach od 08:00 do 16:00, ale w praktyce pracowal dluzej i z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, by sie na to nie godzil; zeznal, ze nie pamieta, w jakim wymiarze mial pracowac i za
jakim wynagrodzeniem. Powdd wskazal jedynie, kto wydawal mu polecenia.



Jedli chodzi o zarzut z punktu c, faktem jest, ze powdd zeznal, iz nie styszat o firmie (...) (...), jednak Sad Rejonowy
ocenil caloksztalt sprawy w kontekscie zatrudnienia powoda przez pozwanych, zarzut nie ma wiec znaczenia dla
rozpatrzenia sprawy.

Tak wiec nawet jesli niektore spostrzezenia stanowigce podstawe zarzutoéw z punktu 2 s3 trafne, nie byly one w stanie
samodzielnie — jako zarzuty dazace do wykazania naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego — doprowadzic
do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Nalezy jednak stwierdzié, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej, sprzecznej z okolicznoSciami faktycznymi oceny
stosunku prawnego laczacego strony, naruszajac w ten sposob przepisy prawa materialnego — art. 22 § 1, art. 22 § 1

k.p. oraz art. 22 § 1° k.p. — poprzez ich niezastosowanie w sprawie, cho¢ cechy tego stosunku prawnego wskazywaly
na to, ze zostal nawigzany na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Nie budzi watpliwo$ci, ze sad drugiej instancji moze — a jezeli je dostrzeze, to powinien — naprawi¢ stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, co jest obowigzkiem
niezaleznym od rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (postanowienie SN z dnia 11.05.2017 r.,
sygn. akt IT UZ 15/17, LEX nr 2320360).

W tym kontekécie przypomnie¢ zwlaszcza wypada zasady wynikajace z ww. przepisow Kodeksu. Zatrudnienie w
warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1.

Zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem tych zasad i jako taki podlega zmianie, nawet jesli zarzuty naruszenia
prawa materialnego w apelacji nie padly.

Jeszcze raz nalezy na wstepie dalszych rozwazan powroci¢é do kwestii okoliczno$ci ustalonych przez Sad Rejonowy.
Zasadniczo zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami w przedmiocie tego: jak przebiegal proces zatrudnienia powoda (powdd
znalaz} ogloszenie, zjawil sie na rozmowie, umoéwiono sie, ze bedzie Swiadczyt prace, miala to by¢ praca kierowcy
i mechanika); ze ustalono poczatkowo prace ,,na czarno”; ze pozwana oczekiwala od powoda zalozenia dzialalnosci
gospodarczej; a przede wszystkim — ze od dnia 05.11.2013 r. powdd Swiadczyl prace na rzecz pozwanych, ktéra
wykonywal codziennie od poniedziatku do soboty w godzinach od 8.00 rano do p6zna, i byla to praca zaréwno w
charakterze kierowcy, jak i mechanika samochodowego.

W $wietle tych wlasnie ustalen nie sposob zgodzié sie z ocena kwalifikacji prawnej stosunku laczacego powoda i
pozwanych, dokonang przez Sad Rejonowy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd pozostawal do dyspozycji pracodawcy co najmniej w pelnym wymiarze czasu
pracy, od konkretnej godziny, przez 6 dni tygodnia, wykonujac prace na konkretnych stanowiskach — prace, w zakres
ktoérej wehodzity czynnoéci o charakterze stalym lub powtarzalnym. Sad I instancji wymienil, ze powo6d: wykonywal
usluge przewozu; wykonywal czynno$é rozpalania pieca w pomieszczeniu gospodarczym pozwanych (podczas ktorej
ulegl wypadkowi); Ze pozwani wielokrotnie kontaktowali sie telefonicznie z powodem; ze na dokumentach (...) spotki
(...) widnieja podpisy powoda zlozone w imieniu spdélki. Za te czynnoéci powdd otrzymal okre§lone wynagrodzenie
dziesigtego dnia nastepnego miesigca (czyli w dzien, w ktérym zwyczajowo — cho¢ niepoprawnie — wyplaca sie w
Polsce wynagrodzenie okreslone kwotowo); wynagrodzenie wynosito niewiele ponad stawke minimalng za prace
obowiazujaca w 2016 1.



Wszystkie okolicznoS$ci wskazuja na to, ze musial to by¢ stosunek pracy; zaden stosunek cywilnoprawny nie obejmuje
obowiazku pozostawania do dyspozycji drugiej strony umowy w takim zakresie i w tak okre$lonym czasie.

Ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy jest wiec wyraznie sprzeczna z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi.

Nawet wiec jesli Sad I instancji z dystansem ustosunkowal sie do takich dowodo6w, jak zeznania Swiadkow E. B. (1) oraz
S. W., ktére wskazywaly na zamiar nawiazania przez powoda stosunku pracy, to wniosek, ze zatrudnienie odbywalo
sie wlaénie na takich zasadach, wyplywa w niniejszej sprawie z ustalen zwigzanych z forma i organizacja wykonywania
pracy przez powoda.

Niewatpliwie — jak wywodzil Sad I instancji — pod uwage bierze sie tez zamiar stron, cel umowy i jej brzmienie, ale po
pierwsze — okoliczno$ci ustalen i woli stron sg przedmiotem sporu i brak jest dowodu z pisemnej umowy, co znaczaco
utrudnia ocene z tej perspektywy, po drugie — istote stosunku prawnego nalezalo wywodzi¢ ze sposobu jego realizacji,
skoro sposéb ten zostal ustalony na okres od dnia podjecia przez powoda pracy do dnia wypadku. Ten za$ sposob
wyraznie wskazuje na dominacje konstytutywnych cech stosunku pracy, a nie stosunku cywilnoprawnego.

Sad Okregowy aprobuje przy tym oczywiScie zwazenia, ze forma pisemna nie jest wymagana do wazno$ci umowy o
prace.

Sad Rejonowy trafnie przeciez uwzglednit elementy odrézniajace stosunek pracy od stosunkéw cywilnoprawnych,
do ktérych — oprécz podporzadkowania pracowniczego — nalezg m.in. osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika,
cigglo$¢ Swiadczenia pracy, ryzyko pracodawcy, okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, stala
dyspozycyjnosé. Wlasnie te komponenty wyraznie uwidocznione sa3 w nastepujacym opisie, sformulowanym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, pow6d w okresie od
dnia 05.11.2013 r. do dnia 11.12.2013 r. wykonywat prace mechanika samochodowego na rzecz pozwanych. Prace te
wykonywal codziennie od poniedziatku do piatku i w soboty. Stawial sie w zakladzie naprawczym pozwanych w R.
przy ul. (...) o godz. 8.00 rano i wychodzil z niego o r6znych godzinach w zaleznosci od ilo$ci zlecen”.

Podporzadkowanie pracownicze nie budzi watpliwosci w kontekscie takich ustalen, zwlaszcza ze — co powinno bylo
wplynac na ocene dokonana przez Sad Rejonowy — powdd podawal, iz konkretne osoby wydawaly mu polecenia.

Sad Rejonowy ,,nie znalazl podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan w zakresie zdarzen faktycznych przez niego
[powoda] podawanych”. Sformulowanym powyzej wnioskom nie przeczy za$ to, ze powdd nie pamietal niektoérych
okoliczno$ci lub nie egzekwowal swoich praw pracowniczych.

Nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego sa wywody Sadu I instancji, gdy Sad ten przedstawia
sytuacje, w ktorej powod dobrowolnie, od godz. 08:00, przez 6 dni w tygodniu, przychodzil §wiadczy¢ przez caly
dzien prace u pozwanych bez podporzadkowania pracowniczego. Przyjecie wersji przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oznaczaloby, ze pow6d przychodzil do pozwanych wykonywaé okre$lone czynno$ci na zasadzie
swojego rodzaju wolontariatu — choé¢ zatrudnienie podjal w wyniku rozmowy o prace i otrzymal za te prace
wynagrodzenie.

Sad Iinstancji stwierdza zreszta, ze pow6d nie wykazal, by mial otrzymywaé wynagrodzenie, cho¢ jednoczeénie ustalil,
ze powdd otrzymal lacznie 1600 zt wynagrodzenia ,,w ramach §wiadczonej pracy”. Nasuwa sie pytanie — skad mialaby
wynikac realizacja przez strony tych wszystkich obowiazkow, jak nie z ustalenia stosunku pracowniczego.

Sprzeczne zlogika i do§wiadczeniem zyciowym sa tez twierdzenia zawarte w lapidarnym i og6lnikowym uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew, ze powod mial w dniu 11.12.2013 r. samowolnie manipulowa¢ przy piecyku w pomieszczeniu
gospodarczym. Po co powod mial podjaé te czynnosé, jesli nie znalazl sie w pomieszczeniu gospodarczym w ramach
stosunku pracy — strona pozwana nie wyjasnia.



Pozwani wskazywali ponadto, ze powdd w spornym okresie mial naprawic¢ samocho6d lawete i wykonywac tg lawetg
sustugi” na rzecz pozwanych, tyle zZe na podstawie dzialalnosci gospodarczej. Skoro nie doszlo w koncu do zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ponad miesigc od poczatkowej daty spornego okresu, rodzi sie kolejne pytanie — na
jakiej w takim razie zasadzie odbywala sie praca powoda. Z okolicznoéci sprawy, jak juz wskazano, wynika stosunek
zatrudnienia pracowniczego.

Powyzsze stanowisko Sad II instancji oparl na ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w I instancji,
niezaleznie od tego, ze taka ocene sprawy potwierdzaja zeznania stron zlozone w roku postepowania apelacyjnego.
Powod zeznawal bardziej szczegélowo, jego zeznania potwierdzaja wiele okoliczno$ci $wiadczacych o istnieniu
stosunku pracy, natomiast nie rozstrzygajac, czy wieksza stanowczo$¢ tych zeznan podyktowana byla wiedza o tresci
zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, nalezy zauwazy¢, iz w znacznym stopniu pokrywaly sie one z zeznaniami
zlozonymi w I instancji. Z kolei zeznania pozwanego, ktory negowal w zasadzie wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
sa zupehie niewiarygodne w Swietle materialu dowodowego sprawy, do czego odniést sie juz Sad I instancji w swoim
uzasadnieniu (s. 6).

Roszczenie powoda o ustalenie stosunku pracy okazalo sie wiec zasadne co do istoty. Z uwagi na to, ze w apelacji
powod sformulowal Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia 05.11.2013 r. do dnia 11.12.2013 r., nalezalo —
nie wychodzgc ponad to zadanie — uwzglednic¢ wniosek powoda za taki wlasnie okres.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 111 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
Z 20157, poz. 1804) za postepowanie w I instancji, § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia (Dz.U.
7 2015 I., poz. 1804 ze zm.) za postepowanie w II instancji, uwzgledniajac tez oplate od apelacji.



