Sygn. akt IV Pa 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Rafal Skrzypczak spr
Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Boguslaw L)

Protokolant : st.sek.sad. Beata Blauciak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spétka z o.o0. Spétka k. w Z.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zarach IV Wydzial Pracy

z dnia 30.06.2017r. ((...))

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 120zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Bogustaw E6j SSO Rafal Skrzypczak SSO Hanna Rawska

Sygn. akt IV Pa 90/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lutego 2016 r. powddka A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej C. o.0. Sp. k. w Z. kwoty 8.452 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 1., (...), Sad Rejonowy w Zarach,(...), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
8.429,76 z tytulem odszkodowania za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 10.02.2016 r. do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt I1); zasadzil



od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu — kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt III); nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zarach kwote 30 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6dka byla zatrudniona przez K. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) K. R. w Z. od dnia 2 czerwca 2003 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony — do 1 czerwca
2008 r., a nastepnie umowy o prace z dnia 2 czerwca 2008 r. zawartej na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
przedstawiciel handlowy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z § 36 ust. 1 Regulaminu pracy, obowigzujacego u pracodawcy, za szczegblnie ciezkie naruszenie
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie — nieprzestrzeganie tajemnicy stuzbowej, ujawnianie tajemnic
gospodarczych, technicznych i technologicznych, a takze zaniedbanie ochrony tych tajemnic; - naduzywanie zasobéw
teleinformatycznych firmy (...) w celach niezwigzanych z dzialalnoScia biznesowa firmy (...). W § 3 pkt 2 ,Regulaminu
korzystania z zasobow informatycznych, w tym Internetu oraz poczty elektronicznej firmy (...)” wprowadzonym
zarzadzeniem nr (...) Pionu Zarzadu firmy (...) w Z. z 10.12.2012 r. wskazano, ze uzytkownikom nie wolno wysylaé
poczta elektroniczng informacji poufnych, bedacych wlasnoscia firmy (...). W dniu 27 maja 2015r. powddka zlozyta
o$wiadczenie o wykorzystywaniu informacji poufnych wylgcznie w celu realizacji powierzonych jej zadan i nigdy ich
nie ujawni osobom trzecim ani kolejnemu pracodawcy.

W okresie od 20 marca 2015 r. do 24 sierpnia 2015 r. powddka przeslala szereg wiadomo$ci e-mailowych dotyczacych
korespondencji prowadzonej przez powodke z kontrahentami pozwanego na prywatny adres e-mail jej i jej meza.
W okresie od 2 kwietnia 2015 r. do sierpnia 2015 r. kontaktowala sie z firma konkurencyjna wobec pozwanego
pracodawcy odno$nie realizacji zlecen klientow pozwanego.

W sierpniu 2015 r. przedstawiciel pozwanej K. R. przeprowadzil rozmowe z powodka dotyczaca miedzy innymi
wspotpracy powddki z firma konkurencyjng wobec pozwanej oraz kontaktéw z osoba oskarzana przez pozwang o
kradziez zasobow informatycznych pozwanej. W dniu 25 listopada 2015 r. pracodawca zastosowal wobec powodki
kare porzadkowa nagany, uzasadniajac to m.in. nieprzestrzeganiem procedur planowania wysylek do kontrahentow.
W dniu 26 listopada 2015 r. powddka zlozyta pracodawcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Pracodawca
zwolnil powodke w okresie wypowiedzenia z obowigzku wykonywania pracy.

Pismem z dnia 27.11.2015 r. pow6dka zostala poinformowala o przejs$ciu zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie

art. 23" k.p. W dniu 31.12.2015 1. zostala zawarta umowa pomiedzy K. R. a pozwang sp6tkg umowa m.in. o wniesieniu
do Spélki K. prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa pod firma (...) Drukarnia z siedziba w Z.. Pozwana przejela
funkcjonowanie zakladu pracy. W dniu 27 stycznia 2016 r. zmiany wynikajace z ww. umowy zostaly wpisane do KRS.

W dniu 18 grudnia 2015 r. przedstawiciel pozwanej K. R. zlecil §wiadkowi T. O. przeprowadzenie kontroli treSci
zawartej na komputerze stuzbowym powodki. Swiadek dokonat w ciagu 2-3 dni zleconej analizy i niezwlocznie
poinformowal przedstawiciela pozwanej o wiadomos$ciach e-mailowych przekazanych przez powodke na prywatny
adres e-mail.

W dniu 26 stycznia 2016 r. pozwany pracodawca zlozyl powddce o$wiadczenie (noszace date 8.01.2016 r.) o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ,ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, o ktérych mowa w tresci art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, polegajacego na wykorzystaniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym braku dbalosci o dobro zakladu pracy i jego
mienie, przez co doprowadzila Pani do obnizenia przychodow po stronie pracodawcy, powodujac powstanie szkody”.
W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze 18.12.2015 r. zauwazyt w wykorzystywanym przez powodke komputerze
stuzbowym, ze z firmowego konta e-mail powodka przestala szereg wiadomo$ci na prywatny adres e-mail, a z
tre$ci ww. wiadomosci wynika, ze co najmniej od kwietnia 2015 roku, bez zgody i wiedzy pracodawcy, powodka
korespondowala z kontrahentami pracodawcy, celem proponowania im konkurencyjnej wzgledem pracodawcy
oferty, rowniez skorzystanie z konkurencyjnej drukarni, a w zwiazku z opisana dzialalno$cia uzgadniala dla siebie



prowizje. Wskazal, ze wobec powyzszego, majac na wzgledzie podpisane przez powddke o$wiadczenie z 27.05.2015
r. o nieujawnianiu informacji, uznaje za uzasadnione rozwigzanie z powodka umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Niedopuszczalne bowiem jest w stosunkach pracy, by pracownik posiadajacy dostep do danych
handlowych przedsiebiorcy, kojarzyl kontrahentéw pracodawcy z konkurencyjnymi firmami trzecimi bez zgody i
wiedzy pracodawcy, narazajac go na poniesienie szkody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wywibdl, ze w sprawie sporne byto, czy o§wiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace zostalo podpisane przez
uprawniony podmiot oraz czy przyczyny wskazane w ww. o§wiadczeniu zostaly sformulowane w sposéb zrozumialy,
wystarczajaco szczegdlowy, konkretny i byly prawdziwe, a takze czy uzasadnialy one decyzje pozwanej o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji oméwil rozklad ciezaru dowodowego w procesie cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) w $wietle
pogladéw orzecznictwa, po czym stwierdzil, ze majac na uwadze, iz obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, a jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci
postepowania, opart sie na dowodach zawnioskowanych przez strony, nie zastepujac inicjatywy dowodowej stron
swoja wlasna.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powddki o dopuszczenie szeregu dowodéw na okoliczno$é wykazania ewentualnej
szkody spowodowanej zachowaniem powodki, albowiem rozklad ciezaru dowodowego nie uzasadnial inicjatywy
dowodowej strony powodowej w tej kwestii, a pozwana wnosila o oddalenie ww. wnioskow dowodowych. Sad ten
oddalil réwniez wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka M. R. z uwagi na fakt, iz ww. zakonczyla prace w
pozwanym zakladzie w roku 2012 r., w zwiazku z czym nie mogla posiadaé¢ wiedzy odnoénie okolicznosci istotnych
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powddki, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoS$ci. Na
szczegblna pozycje powddki i jej szczegolne uprawnienia w przedsiebiorstwie prowadzonym przez T. R., od momentu
jego powstania wskazywali Swiadkowie (m.in. T. O. oraz A. B.).

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanej odnosnie jego obserwacji dotyczacych pracy powddki w
2015 1., rozmowy przeprowadzonej z powddka w sierpniu 2015 r. oraz kontroli komputera powddki w grudniu 2015 . i
braku zgody — po 2012 r. na uzywanie przez powodke prywatnego konta e-mail do celow zawodowych. W tym zakresie
zeznania przedstawiciela pozwanej znalazly potwierdzenie w zeznaniach powddki i przestuchanych §wiadkow.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom - co do faktéw - §wiadkoéw T. O., M. S., A. B.,, M. C,, K. G., M. H.i A. K. (1), nie
znajdujac podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

Podstawa prawna rozstrzygniecia tego byly przepisy art. 23'§ 1i § 2 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p.,
art. 60 k.p.iart. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego nietrafne byly zastrzezenia powoddki odno$nie zlozenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy przez niewlaéciwy podmiot i nie mialy one znaczenia dla ustalenia skuteczno$ci dokonanego
rozwigzania. Sad ten podkreslit bowiem, ze ww. o§wiadczenie zostalo podpisane przez K. R. i wtoérne jest w ocenie
rzeczonego Sadu, czy ww. dzialal w imieniu pozwanej w zwigzku z przeksztalceniami dotyczacymi spotki w ktorej
pekil funkcje prezesa zarzadu, czy jeszcze jako osoba prowadzaca dzialalno$c gospodarcza — w zwigzku z dokonaniem
stosownego wpisu do KRS dopiero w dniu 27 stycznia 2015 r. W obu tych przypadkach byl uprawniony do zlozenia
takiego o$wiadczenia, ktore wyrazalo wole aktualnego pracodawcy powddki i bylo skuteczne. Ponadto Sad Rejonowy
podzielil argumentacje pozwanej w tej kwestii.

Nastepnie Sad Rejonowy odnioést sie do regul oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace wynikajacych z
orzecznictwa, by stwierdzi¢, iz podana przez pozwanag w o$wiadczeniu zlozonym powodce przyczyna rozwigzania z



nig umowy o prace byla zbyt ogélnikowa i niekonkretna i nie pozwalala powodce, jako pracownikowi zrozumiec
jakie zarzuty wobec niej sformulowal pracodawca i czy sa one zasadne. W ocenie Sadu Rejonowego réwniez zawarte
w uzasadnieniu ,sprecyzowanie” przyczyny wskazanej we wstepnej cze$ci os§wiadczenia nie spelnia wymogoéw art.
30 § 4 kp. Pracodawca nie wskazal bowiem, o jaki prywatny adres e-mail chodzi, jakich wiadomosci i w jakim
okresie przestanych przez powodke dotyczy ww. zarzut. Powodka wcigz nie miata mozliwos$ci odniesienia sie do tak
okre§lonych zarzutéw pracodawcy.

Po omoéwieniu instytucji rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp, sad I instancji ocenil, ze dokonane przez
pozwang rozwigzanie nastgpito rowniez z naruszeniem terminu (§ 2 ww. artykutu).

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze juz w sierpniu 2015 r. — jak zeznal przedstawiciel pozwanej K.
R. — posiadal on ,z plotek” informacje odnoénie zlecen kierowanych przez powodke do firm konkurencyjnych i
odnosnie kontaktow powddki z bylym pracownikiem oskarzany przez pozwang o ,sprawy zwigzane z kradzieza
zasob6w informatycznych” i ,chcial to z nia wyjaéni¢”. Biorac pod uwage wskazywana przez $wiadkow mozliwoéc
stalego monitoringu poczty elektronicznej wychodzacej od pozwanej oraz posiadana przez przedstawiciela pozwanej
wiedze powddki odno$nie danych kontrahentow pozwanej — wynikajaca tak z zajmowanego przez nig stanowiska, jak
i ze szczegolnej pozycji w firmie bedgcej pochodna relacji rodzinnych taczacych wezesniej powddke z K. R., pozwana
mogla dokona¢ analizy kontaktéw nawigzywanych przez powoddke za posrednictwem stuzbowej skrzynki e-mail.
Tym bardziej, ze jak wynika z danych przedlozonych przez pozwana, wszystkie wiadomo$ci e-mail bedace podstawa
o$wiadczenia pracodawcy z 26 stycznia 2016 r. zostaly wyslane przez powodke przed 24 sierpnia 2015 r. Kolejnym
momentem, w ktérym pozwana miala mozliwo$¢é przeprowadzenia szczegolowej kontroli pracy powodki, byl moment
udzielenia jej kary porzadkowej nagany (25.11.2015 r.), a nastepnie ztozenia przez nig wypowiedzenia umowy o prace i
faktycznego — za zgoda pracodawcy zaprzestania wykonywania obowiazkéw pracowniczych w dniu 26.11.2017 r. Skoro
pozwana miala zastrzezenia do pracy powodki, w tym zwigzane z jej kontaktami z firmami konkurencyjnymi wobec
pozwanej oraz z osobami oskarzanymi przez pozwang o kradziez danych informatycznych, to naturalng jej reakcja
powinno by¢ natychmiastowe podjecie dzialan w celu kontroli dotychczasowej pracy powodki.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze pracodawca mial w tym zakresie ulatwione dzialanie, poniewaz jak zeznawali §wiadkowie,
dysponowal mozliwoscia biezacego monitoringu poczty e-mail wychodzacej z kont stuzbowych pracownikéw — w tym
powddki, a powbddka przesytala wiadomosSci, na ktére w toku procesu wskazala pozwana, wylgcznie ze ,,skrzynki”
stuzbowej — wlasnie po to, jak zeznala powodka, zeby pracodawca mogl w dowolnej chwili zweryfikowaé ich tresc.

Tymczasem, jak zeznal $éwiadek T. O., dopiero 18 grudnia 2015 r. dostal od przedstawiciela pozwanej K. R. zlecenie
dokonania analizy zawarto$ci komputera powo6dki i po 2-3 dniach przedstawil wyniki swojej pracy. Tym samym juz
20-21 grudnia 2015 r. pozwana dysponowala informacja wskazang nastepnie w o$§wiadczeniu zlozonym powodce
26 stycznia 2016 r. Gdyby zatem podjela stosowne dzialania w sierpniu 2015 r. badZ niezwlocznie po faktycznym
zakonczeniu wykonywania przez powddke pracy w dniu 26 listopada 2016 r., to dysponowalaby ww. informacja
znacznie wezeéniej — we wrze$niu 2015 r., a najpozniej 28-29 listopada 2015 .

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie (zgodnie z art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.c.)
w dniu 26 stycznia 2016 r., a wiec po uplywie 1-miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 kp, biorac pod uwage
nawet okres otrzymania przez pozwang informacji — zgodnie z zeznaniem $§wiadka T. O. (20-21 grudnia 2015 r.).

Sad I instancji, powolujac sie na orzecznictwo, stwierdzil, ze do spelnienia warunku okreslonego w art. 52 § 1 pkt
1 kp, niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, po czym wskazal, ze biorac pod uwage cel, jaki deklarowala
powodka odnoénie przestania przedmiotowych wiadomosSci, ich tre§é oraz okolicznoéci, w ktorych zostaly przestane,
nalezalo uznaé, iz pozwana nie wykazata w sposéb nalezyty spelnienia ww. warunku. Sad Rejonowy wzial pod uwage,
ze powbdka réwnie dobrze mogta skopiowac¢ ww. wiadomosci na przenos$ny no$nik danych, badz spisa¢ informacje w
nich zawarte i w ten sposob — bez pozostawiania jakichkolwiek §ladow osiagnac identyczny efekt. Nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie, ze powodka wykonujac swoje obowigzki od 2003 r. dysponowala szeroka wiedza odno$nie kontrahentéw
pozwanej i mozliwo$ci kontaktu z nimi.



Tym samym sad I instancji stwierdzil, ze pozwana dokonujgc rozwigzania umowy o prace z powodka na podstawie
art. 52 kp, naruszyla przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Sad ustalajgc wysoko$¢ naleznego odszkodowania opart sie o wyliczenia wynagrodzenia powo6dki przedlozone przez
pozwang, ktérego prawidlowos¢ nie byla kwestionowana przez powodke.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na wybiorczym, a przez
to niedokladnym ustaleniu zapiséw Regulaminu pracy oraz ,,Regulaminu korzystania z zasobéw informatycznych, w
tym internetu oraz poczty elektronicznej firmy (...)” z dnia 10.12.2012 r. w zakresie ochrony danych przedsiebiorstwa
pozwanej, co skutkowalo niedokladnym ustaleniem stanu faktycznego, a w konsekwencji wskazaniem przez sad I
instancji niepelnej regulacji ww. wewnetrznych aktéw prawnych, majacej na celu ochrone danych przedsiebiorstwa
pozwanej, podczas gdy z aktow tych wynikaja dalej idace obowiazki dla pracownikéw, wynikajace z wprowadzonych
przez pozwang zakazow i ograniczen dla uzytkownikéw zasobéw informatycznych, a odnoszacych sie do ,poczty e-
mail firmy (...)” oraz sposobu wykorzystywania adresu stuzbowego z domena(...);

b) art. 233 § 1 kpc, przez bledne uznanie calych zeznan powddki jako wiarygodne, w sytuacji gdy takze uznane za
wiarygodne zeznania przedstawiciela pozwanej K. R. oraz swiadkéw A. K. (2) oraz M. C. stoja w sprzecznosci w
stosunku do zeznan powodki, poniewaz potwierdzaja, ze powodka nie posiadala zgody pozwanej na bezposrednie
kojarzenie klientdw pozwanej z konkurencyjnymi drukarniami, a jedynie posiadala zgode — jak inni handlowcy —
wylacznie na kierowanie zaméwien do innych drukarni na zasadzie podwykonawstwa z doliczeniem marzy pozwanej;
wskazane powyzej uznanie Sadu I instancji skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego, a w konsekwencji
sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym, regulami logicznego rozumowania i zasadami ekonomiki biznesowej
uznaniem przez sad I instancji, ze powodka, kojarzac klientow pozwanej bezposrednio z konkurencyjna drukarnia i
uzyskujac z tego tytulu prowizje, nie dopuscila sie zawinionego w znacznym stopniu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, naruszajacego interes pozwanej;

c) art. 233 § 1 kpc, przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu przez
sad I instancji czeSci zeznan $wiadka T. O. dotyczacych pelnego okresu kontroli komputera powddki rozpoczetej w
piatek 18.12.2015 r., w tym tak istotnego faktu jak zlecenie przez K. R. dodatkowej bardziej szczegdlowej analizy
skrzynki pocztowej na komputerze stuzbowym powodki, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego, a
w konsekwencji przyjeciem przez Sad I instancji, ze kontrola komputera powodki zlecona swiadkowi T. O. trwalg
zaledwie 2-3 dni, w zwigzku z czym pozwana 20 (niedziela) lub 21 grudnia 2015 r. byla w posiadaniu informacji
stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy pozwana wystarczajaca wiedze
o okoliczno$ciach uzasadniajacych dyscyplinarne zwolnienie powo6dki uzyskata dopiero po zapoznaniu sie z wynikami
dodatkowej kontroli, tj. na koniec grudnia 2015 r.;

d) art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu przez sad
I instancji zeznan K. R. odnoszacych sie do momentu uzyskania wiarygodnej dostatecznej wiedzy o okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego i w konsekwencji przyjeciem przez sad I instancji, ze juz w sierpniu czy we wrze$niu 2015 r., a takze w
listopadzie 2015 r. pozwana posiadala pelng wiedze na temat konkurencyjnej dzialalnoéci powddki, podczas gdy to
dopiero wyniki kontroli komputera stuzbowego powddki, rozpoczetej w dniu 18.12.2015 r., pozwolily na uzyskanie
przez pozwang wiarygodnych i pelnych wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy powdodki;

e) art. 233 § 1 kpc przez bledne uznanie, ze juz 20-21 grudnia 2015 r. pozwana posiadala wystarczajaca wiedze
na temat okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia, w sytuacji,



gdy dokonanie takiego uznania, przy uwzglednieniu zleconej przez K. R. dodatkowej bardziej szczegélowej analizy
skrzynki pocztowej powodki na jej komputerze stuzbowym oraz czasu potrzebnego na zapoznanie sie z wynikami
kontroli z uwzglednieniem liczby dni wolnych od pracy, jakie nastapily w okresie 18.12.2015 r.-31.12.2015 r. — stoi
ewidentnie w sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym w zakresie sposobu podejmowania przez
pracodawce tak powaznej decyzji, jaka jest dyscyplinarne zwolnienie pracownika, co skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego i w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia przez sad I instancji, ze pozwana nie
zachowala 1-miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p.;

f) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na oczywiscie sprzecznym
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaniu, ze pozwana w o$wiadczeniu z dnia 08.01.2016
r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodka nie wskazala konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, co
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego, podczas gdy pozwana podala szereg konkretnych i w pehi
zrozumialych dla powodki i znanych jej okoliczno$ci, stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace z powddka
bez wypowiedzenia, a okolicznoSci te zostaly w pelni wykazane, a nawet przyznane przez powddke w toku procesu;

g) art. 328 § 2 kpc przez sporzadzenie czeSci uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy zrozumienie toku
rozumowania Sadu I instancji w zakresie niespelnienia przestanek okre§lonych w art. 52 § 1 pkt 1 kp, uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia z jej winy, co uniemozliwia w podanym zakresie dokonanie
oceny toku wywodu Sadu I instancji, w szczego6lnosci biorac pod uwage stwierdzenie sadu I instancji, ze powodka
»rownie dobrze mogta skopiowaé ww. wiadomo$ci na przenosny no$nik danych, badz spisa¢ informacje w nich zawarte
i w ten sposéb — bez pozostawiania zadnych §ladéw osiagngé identyczny efekt”;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 52 § 2 kp przez nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu i przyjecie przez sad I instancji, ze uplynat 1-
miesieczny termin na rozwigzanie z powdédka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy
w dniu doreczenia powodce o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. w dniu
26.01.2016 r., nie uplynal jeszcze termin, ktérego uplyw uniemozliwialby rozwigzanie z powdédka umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia;

b) art. 52 § 2 kp polegajace na blednej interpretacji i przyjeciu przez sad I instancji, ze termin 1 miesigca, w trakcie
ktorego pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, winien by¢ liczony od
dnia, w ktérym pracodawca moégl uzyska¢ wiadomosé o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace,
podczas gdy przepis ten wyraznie stanowi, ze termin ten liczony jest od dnia uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, co w niniejszej sprawie nastgpilo najwczes$niej w dniu 28.12.2015.;

¢) art. 30 § 4 kp polegajace na blednej interpretacji i nieprawidlowym uznaniu przez sad I instancji, ze uzasadnienie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych musi
posiadac wysoki stopien szczegdtowosci, podczas gdy dopuszczalne jest sformulowanie przyczyny rozwigzania umowy
o prace w spos6b ogdlny, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy sa
znane pracownikowi;

d) art. 52 § 1 pkt 1 kp polegajace na blednej wykladni tego przepisu i uznaniu przez sad I instancji, ze powodka
nie dopuscila sie zawinionego w znacznym stopniu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy w
Swietle § 36 ust. 1 ,Regulaminu pracy” oraz § 4 pkt 2 ,Regulaminu korzystania z zasob6w informatycznych, w tym
internetu oraz poczty elektronicznej firmy (...)”, a takze o$wiadczenia powoddki z dnia 27.05.2015 r. (zobowiazanie do
zachowania poufnoéci), przyczyny wskazane powodce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 08.01.2016
r. i udowodnione przez pozwang w toku procesu potwierdzaja shuszno$¢ zastosowania przez pozwang podstawy
prawnej rozwiazania umowy o prace wskazanej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Okregowym.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, przy czym w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powddka wniosla o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki czterokrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodka wywiodla, ze jakkolwiek nie zgadza sie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w zakresie
braku znaczenia, w czyim imieniu i na rzecz kogo dzialal K. R. skladajac oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
tj. swoim czy spolki (...) sp. z o.0. sp. k.., a takze w zakresie braku znaczenia kiedy doszlo formalnoprawnie do
zmiany pracodawcy, to w pozostalym zakresie nalezy sie zgodzi¢ z rozstrzygnieciem i motywami sadu I instancji. Z
kolei nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja wskazang w apelacji, ktora jest tylko proba odmiennej oceny materiatu
dowodowego, oparta tylko i wylacznie o fragmenty materialu dowodowego korzystne dla pozwanej bez uwzglednienia
caloksztaltu tego materialu dowodowego.

Powodka odniosta sie do poszcezegblnych zarzutdéw strony apelujacej, uznajac je za bezzasadne.

Powodka przedlozyla ponadto nowe dowody (kopie pisma z dnia 22.12.2015 r., kopie notatki z dnia 07.12.2015 r.),
wskazujae, ze ich przeprowadzenie nie wplynie w zaden spos6b na wydluzenie postepowania, a konieczno$¢ ich
przedlozenia wynika z twierdzen i zarzutow zgloszonych w apelacji, nadto ich przeprowadzenie jest niezbedne i istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana, odnoszac sie do wniosku dowodowego powddki, wniosta o oddalenie wniosku dowodowego na podstawie
art. 381 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy bowiem, mimo wyprowadzenia nie w pelni prawidlowych ocen prawych — na tle ustalonego stanu
faktycznego — w istocie wydal trafne, odpowiadajace prawu orzeczenie.

Zarzuty apelacji, cho¢ w czesci uzasadnione co do naruszenia prawa materialnego, w zadnej mierze nie podwazaja
trafno$ci samego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznajacy sprawe sad pierwszej instancji, w zakresie niezbednym do rozpoznania
istoty sporu, prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, a w
konsekwencji, w zakresie niezbednym prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.

Stad tez, Sad Okregowy ustalenia sagdu pierwszej instancji uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczesénie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK
58/09, Lex nr 558303).



Dodatkowo, na wniosek powodki, przeprowadzono dowoéd z kserokopii wiadomos$ci zalaczonej do jej pisma
procesowego z dnia 19.09.2017 r., na okoliczno$ci daty powziecia przez pracodawce wiedzy o faktach, ktorymi
uzasadnil rozwigzanie umowy o prace.

Whbrew twierdzeniu pozwanego, nie jest to dowod spdzniony, w tym sensie, ze strona mogla go powola¢ w toku
postepowania przed sadem I instancji.

Nie jest bowiem tak, Ze strona ma obowiazek na wstepie procesu skltada¢ wnioski dowodowe na wszelkie okolicznoéci
zwiazane ze stosunkiem prawnym bedacym podlozem sporu. Ponadto, kompetencja sadu drugiej instancji udzielona
art. 381 kpc, nie moze by¢ wykonywana w ten sposob, zZe strone pozbawia sie mozliwo$ci biezgcej reakeji na dynamike
procesu. Nie taki jest cel tej regulacji.

W niniejszym postepowaniu, ciezar dowodu co do zasady spoczywal na stronie pozwanej, ktorej obowigzkiem bylo
wykazaé okolicznosci faktyczne, pozwalajace wnioskowaé o legalnosSci rozwigzania umowy o prace.

Przeprowadzajac analizowany dowo6d, Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz potrzeba przedstawienia treéci pisma
skierowanego do partneré6w handlowych pozwanego w istocie zostala wywolana przez samego pozwanego dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego, jego dodatkowa i szeroka argumentacja co do zachowania terminu
umozliwiajacego rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, a w szczegolno$ci, twierdzeniami apelacji
o potrzebie ,bardziej szczegbdlowej analizy” ujawnionej korespondencji powodki ,,w celu dokonania ostatecznych
ustalen”.

Nadmieni¢ trzeba, ze nie jest to dowdd, majacy jakie§ kluczowe znaczenia dla sprawy, odwracajacy wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad I instancji. Jest to w istocie dowdd, ktory wylacznie
potwierdza prawidlowe ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego o rozwigzaniu umowy z naruszeniem terminu
przewidzianego art. 52 § 2 kp.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zaskarzonego orzeczenia, na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy
nie podziela argumentacji powo6dki w zakresie, w jakim bagatelizuje ona negatywng wymowe swoich zachowan, ktore
daly asumpt do reakcji pozwanego, skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace. Byly to zachowania, ktére w sposob
oczywisty naruszaly interes pracodawcy i bez watpienia mozne je zakwalifikowa¢ jako naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkow, w szczegblnosSci o wyznaczonych art. 100 § 2 pkt 4) kp.

Tego rodzaju postepowanie pracownika moglo stanowi¢ podstawe faktyczna dla rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Jednakze taka czynno§¢ prawna pracodawcy obwarowana jest szeregiem wymogéw o charakterze formalnym,
wyznaczajacych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umowy o prace, ktoéry pracodawca obowigzany jest zachowac.

Naruszenie tych wymogdw sprawia, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, mimo ze obiektywnie
usprawiedliwione, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem, a w konsekwencji rodzi jego cywilna odpowiedzialnoéc
wobec pracownika, na zasadach okre$lonych art. 56 i nast. kp.

Punktem wyjécia dla oceny legalnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jest tre$¢ o$wiadczenia
pracodawcy w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp, w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Przyczyna ta powinna spelnia¢ wymoég konkretnosci i prawdziwoSci, a ponadto jest wigzaca o tyle, ze wyznacza zakres
rozpoznania przez sad pracy sprawy z odwolania pracownika od rozwigzania umowy.



W takiej sprawie badaniu podlegaja wylacznie okolicznoéci przedstawione w o§wiadczenia pracodawcy, ktory ma
obowiazek wykazaé ich prawdziwo$c i jedynie te okoliczno$ci podlegaja ocenie przy analizie zasadno$ci o§wiadczenia.

Ponadto, wigzacy charakter oswiadczonej przez pracodawce przyczyny rozwiazania umowy o prace wynika z tego, ze
na podstawie tresci tego oS§wiadczenia pracownik — w stosunkowo krotkim czasie — musi zadecydowac o celowosci
zlozenia odwolania do sadu.

Ten nieco teoretyczny wywod jest o tyle istotny w niniejszej sprawie, ze w zasadzie juz sama tre$¢ rozpatrywanego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w relacji do wynikow postepowania dowodowego, przesadza o zasadno$ci
powddztwa, a w konsekwencji o tym, ze apelacja nie mogla doprowadzi¢ do realizacji jej wnioskow.

Przy czym za trafny uzna¢ nalezy zarzut apelacji (choé¢ pozostajacy bez wplywu na rozstrzygniecie), podniesiony w
punkcie 2 c).

Nie mozna bowiem podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego, ze podana powddce przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
zbyt ogblnikowa i niekonkretna, w stopniu nie spelniajacym wymogo6w z art. 30 § 4 kp.

Whbrew twierdzeniu sadu I instancji, skonkretyzowanie zachowan powo6dki, na potrzeby ich oceny pod katem
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, nie wymagalo wskazania na jaki prywatny adres e — mail i w jakim okresie
wiadomoSci byly przesylane oraz, o ktére konkretnie wiadomosci chodzi.

Pozwany wskazal, ze zarzuca powddce korespondowanie z jego klientami, bez jego wiedzy, w ktorej to korespondencji
powddka oferowala (w szeregu wiadomoscei) ustugi konkurencji, réwniez w zamian za prowizje.

Z tresci o$wiadczenia o rozwiazaniu z powddka umowy o prace jednoznacznie wynika wiec, co jest przedmiotem
postawionych jej zarzutéw. Przy czym dla oceny konkretno$ci zarzutéw, istotnym jest, faktyczny lub obiektywnie
mozliwy, stan §wiadomos$ci pracownika o pretensjach pracodawcy. W tym konkretnym przypadku, na podstawie
samego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powodka mogla — po pierwsze — powzigé stanowczg wiedze o
tym, jakie jej zachowania pozwany zakwalifikowal jako naruszenie obowiazkoéw, a po drugie — ocenié, czy rzeczywiScie
zachowania te i ich zarzucone skutki wystapily.

W tym zakresie w calo$ci poprzeé nalezy wywody apelacji.

Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwo$ci argumentacji Sagdu Rejonowego, sadowi temu umknela inna — istotna z
punktu widzenia zasadnoS$ci powddztwa — okoliczno$c¢, wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Mianowicie, pozwany artykulujac zarzut wobec powodki, sam zakwalifikowal zarzucone jej postepowanie jako ciezkie
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, przez wywolany tym postepowaniem skutek. Natomiast w toku procesu, w
zadnej mierze zarzuconego skutku nie wykazal zakladajac, ze nie ma takiej potrzeby.

Otoz pozwany o$wiadczyl, ze ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegalo na wykorzystywaniu informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, przez co powddka doprowadzita do obnizenia przychodéw po stronie
pracodawcy, powodujac powstanie szkody.

Jednakze pozwany nie wykazal — po pierwsze — ze obnizenie przychodéw rzeczywiScie zaistnialo, po drugie za$, ze
pozostawato ono w zwigzku przyczynowym z zachowaniami powodki.

W konsekwencji, pozwany nie wykazal, ze wskazana przez niego przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym jest prawdziwa.

To wrecz powodka zglosita wnioski dowodowe na okoliczno$é, ze zarzucony skutek nie wystapil, czemu pozwany sie
sprzeciwil. Zasadnie wiec — zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu — sad I instancji wnioski te oddalil.



Oczywistym jest twierdzenie pozwanego, ze powstanie szkody nie jest wylaczna przestanka rozwigzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym.

Jednakze w niniejszej sprawie, to sam pozwany wskazal, w sposob wiazacy, ze skutek w postaci szkody byt przyczyna
zastosowania tego trybu dla rozwigzania stosunku pracy. Skoro tak, to jego obowigzkiem bylo wykazanie prawdziwosci
tej okolicznosci.

W toku procesu pozwany forsowal teze, ze w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace podal wiecej niz jedna
przyczyne, a wystarczajacym jest udowodnienie jednej istotnej przyczyny.

Zalozenie tej tezy nie jest jednak prawdziwe, bowiem o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka jest
tak skonstruowane jezykowo w zakresie przyczyny, ze nie wskazuje na wiele przyczyn, a dotyczy naruszenia jednego
obowigzku pracowniczego ciagiem zachowan od kwietnia 2015 r., ktére wywolaly okre$lony skutek w postaci szkody.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze rozwiazujac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w dniu 26.01.2016 r., pozwany dopuscit sie naruszenia art. 52 § 2 kp.

Przyzna¢ nalezy skarzacemu, ze niecelowe sa wywody tego sadu o tym, kiedy pozwany moglt powziac¢ informacje o
dzialaniach powodki i kiedy powinien zarzadzié¢ kontrole jej dotychczasowej pracy. W tym konteksScie trafnym jest tez
zarzut apelacji, ze termin z art. 52 § 2 kp biegnie od dnia, w ktorym pracodawca uzyskal, a nie moégl uzyskaé widomosc
o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy.

Jednakze to pozwany sam wskazal w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ze wiadomo$ci e-mail, ktérych
treScia uzasadnil rozwigzanie umowy, zauwazyl w wykorzystywanym przez powddke komputerze ,dokladnie w dniu
18.12.2015.”.

Bez znaczenia jest wiec okoliczno$¢, ze po tej dacie pozwany zlecit T. O. dodatkowsg, bardziej szczegblowa analize
skrzynki pocztowej na komputerze stuzbowym powddki, skoro rozwigzanie umowy o prace uzasadnil okoliczno$ciami
ujawnionymi, jak wskazal ,dokladnie 18.12.2015 r.”, a nie p6znie;j.

Zresztg ustalony w toku procesu ciag zdarzen potwierdza, ze naruszenie omawianego terminu nastapilo.

Z zeznan $wiadka T. O. wynika, ze 18 grudnia 2015 r. dostal od przedstawiciela pozwanej K. R. zlecenie dokonania
analizy zawartoéci komputera powodki i po 2-3 dniach przedstawil mu wyniki swojej pracy.

W tym tez czasie sprawg zajela sie kancelaria prawnicza obslugujaca pozwanego, skoro juz 22 grudnia 2015 r. podjela
czynnoSci zmierzajace do ustalenia kolejnego kontrahenta, wobec ktérego powodka podjeta dzialania konkurencyjne.
Co jednak znamienne, w treéci pisma z dnia 22 grudnia 2015 r., nadanego do niemieckiego kontrahenta, pelnomocnik
pozwanego opisal naganne dzialania powo6dki, tozsame z podanymi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. (...) P. W.
napisal, ze A. S. podejmuje w stosunku do swojego pracodawcy czynnosci nieuczciwej konkurencji. Jej postepowanie
polega na tym, ze prawnie chroniong baze klientéw pracodawcy wykorzystuje w nieuprawniony sposéb do oferowania
ushlug przedsiebiorstw konkurencyjnych w stosunku do pracodawcy.

Najp6zniej wiec w dacie 22 grudnia 2015 r. pozwany mial juz profesjonalne wsparcie, pozwalajace na wlasSciwa reakcje
wobec treSci ujawnionych w komputerze wykorzystywanym przez powodke.

Taka reakcja, w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, faktycznie nastapita, ale skoro w treéci tego
o$wiadczenia pozwany sam wskazal date, w ktorej ujawnil zachowania powddki skutkujace tym o$wiadczeniem, to
powinien dopilnowa¢, aby powddka mogla sie zapoznac z jego tre$cia w przewidzianym prawem terminie.

Podsumowujac, Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie stwierdzajac naruszenie przez pozwanego przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, cho¢ nie w pelni z tych przyczyn, ktére powolal
W swej argumentacji.



Z tego wzgledu, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II sentencji) postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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