Sygn. akt IV Pa 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko P. K. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) z siedzibg w Z.
o zaplate i sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2.02.2017r. (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IV i VII w ten sposéb, ze:

1. oddala powo6dztwo w zakresie zadania odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy,

2. zasadza od pozwanego P. K. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z. na rzecz powoda
J. J. kwote 345 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Grazyna Sliwa SSO Bogustaw E6j SSO Robert Macholak

UZASADNIENIE

Powod J. J. wniobst pozew skierowany przeciwko P. K. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...).H.
P. K. z siedziba w Z. o zaplate lacznej sumy 10.900,29 zl, na ktéra skladaly sie nastepujace kwoty: 1.260,64 z}
tytulem pozostalej do wyplaty czeSci wynagrodzenia za prace powoda w miesiacu maju 2016 r., 5.700,00 z} tytutem



odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., 2.171,52 z} tytulem
ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, 1.768,13 zl tytulem odszkodowania z
tytutlu szkody poniesionej w wyniku nieterminowego wydania $§wiadectwa pracy.

Powod wnidst takze o zasadzenie odsetek od wyplaconego po uplywie terminu wynagrodzenia za miesigc marzec i
kwieciei 2016 .

Ponadto powdd domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez: wpisanie w polu podstawy prawnej rozwigzania
stosunku pracy informacji o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy,
usuniecie informacji o okresach nieskladkowych dotyczacych 04.05.2016 r., 06.05.2016 r., 17.05.2016 T., 19.05.2016
r., 24.05.2016 r., 25.05.2016 T., 30.05.2016 r., usuniecie informacji z punktu 6 $wiadectwa pracy, tj. informacji
uzupehiajacych.

Pow6d wniost tez o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wyjasnil, ze wskazane przez powoda
okolicznoSci, o ktore powdd oparl swoje powddztwo sa falszywe.

Pismem z dnia 07.09.2016 r. powod ograniczyl powddztwo o kwote 1.130,80 zl netto, z uwagi na fakt, ze pozwany
przelal mu zalegla cze$¢ wynagrodzenia za miesigc maj 2016 r. W pozostalym zakresie powod podtrzymal swoje
dotychczasowe zadania.

Wyrokiem z dnia 02.02.2017 1., (...), Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, (...), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe za opdznienie od kwot: 1.900,00 z} za okres od dnia 01.04.2016 r. do dnia 07.06.2016 1., 1.900,00
z} za okres od dnia 01.05.2016 r. do dnia 15.06.2016 r., 1.260,64 z} za okres od dnia 01.06.2016r. do dnia 22.08.2016
r. (pkt I); umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 1.260,64 zt (pkt 11); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.171,52 zt tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 01.06.2016
r. do dnia zaplaty (pkt III); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.700,00 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.06.2016 r. do dnia zaplaty (pkt IV); w pozostalym zakresie
oddalil powodztwo o zaplate (pkt V); nakazal pozwanemu sprostowanie wydanego powodowi §wiadectwa pracy z
dnia 01.06.2016 r. poprzez: a) wpisanie w punkcie 3a, w miejsce dotychczasowej tresci, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwiazania bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy (art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 55 §

10 k.p.), b) usuniecie z punktu 4 ppkt 10 dni: 04.05.2016 r., 06.05.2016 ., 17.05.2016 T., 19.05.2016 T., 24.05.2016
r., 25.05.2016 r., 30.05.2016 r., ¢) usuniecie informacji zawartych w punkcie 6 (pkt VI); zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.800,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt VII); odstapit od obcigzania
pozwanego kosztami sagdowymi (pkt VIII); wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1.900,00
z} (pkt IX).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1.10.2011 r. powdd (pracownik) zawarl z pozwanym (pracodawca) umowe o prace na
czas nieokres$lony na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i gospodarki magazynowej. Strony ustalily, ze planowany
termin wyplaty wynagrodzenia bedzie przypada¢ ostatniego dnia danego miesigca. W roku 2016 powdd za wykonanag
prace otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci 1.900,00 zl brutto.

Pozwany prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jesienig 2011 r. zatrudnil dwoch pracownikéw, tj. B. N. i powoda J.
J.. B. N. przestal pracowaé u pozwanego 1.04.2014 r. Od tego dnia u pozwanego pozostatl tylko jeden pracownik, tj.
powdd. Powdd pracowal w godzinach od 9.00 do 18.00 z godzinng przerwa w trakcie dnia pracy. W firmie pozwanego
pracownicy nie podpisywali list obecnoéci. Zdarzaly sie sytuacje, ze powod spoznial sie do pracy lub wychodzil do
domu przed czasem, ale bywalo takze tak, ze z uwagi na obecno$é klientdw czas pracy danego dnia sie wydluzal;
okoliczno$ci te nie byly ewidencjonowane przez pracodawce (pozwanego).



Do roku 2011 dzialalno§¢ prowadzona przez pozwanego przynosita dochody. W roku 2012 pojawily sie pierwsze
problemy finansowe, a pozwany byl zmuszony pokrywac straty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z posiadanych
oszczednoSci. W roku 2016 pozwany zaczat okresowo zalegaé z wyplata wynagrodzenia naleznego powodowi. Pozwany
nie zaplacil powodowi za prace za miesigc marzec i kwiecien. Dnia 31.05.2016 r. nie wyplacil powodowi takze
wynagrodzenia za miesiac maj. W tej sytuacji dnia 31.05.2016 r. juz po godzinie 17.00 powod ztozyl pozwanemu na

pi$mie oéwiadczenie, Ze rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §1' k.p. z powodu
nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace. Na dzien 31.05.2016 r. powod nie otrzymal od pozwanego
wynagrodzenia za prace za miesigc marzec, kwiecien i maj 2016 r. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia w terminie 14 dni od dnia dostarczenia ww. pisma.

Powod w dniu 1.06.2016 r. stawil sie w godzinach porannych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. w celu uzyskania
statusu bezrobotnego. Uzyskal informacje, ze osoba niedysponujaca §wiadectwem pracy moze zostaé zarejestrowana,
ale bez prawa do uzyskania zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 2.06.2016 r. pow6d wyslal droga elektroniczna do pozwanego e-mail, w kt6rym podal nr rachunku bankowego,
na jaki mialo zostaé przelane nalezne wynagrodzenia za prace oraz wezwal pozwanego do jak najszybszego wydania
mu $wiadectwa pracy. Poinformowal jednocze$nie, ze dokument ten jest mu niezbedny do zarejestrowania sie
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Poprosil rowniez o kontakt telefoniczny w przypadku
przygotowania dla niego $wiadectwa pracy.

Dnia 7.06.2016 r. powdd spotkat sie z pozwanym w siedzibie pozwanego. Pozwany zaproponowal powodowi wyplate
wynagrodzenia za miesigc marzec, jednak powdd wynagrodzenia nie przyjal, bowiem powod odméwil pokwitowania,
ze wynagrodzenie to otrzymat dnia 31.03.2016 r. W dniu 8.06.2016 r. powod otrzymal od pozwanego przelewem
zalegle wynagrodzenie za prace za miesigc marzec 2016 r. W dniu 15.06.2016 r. powdd otrzymat od pozwanego przelew
z wynagrodzeniem za miesigc kwiecienn 2016 r. Dnia 22.08.2016 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 1.130,80 z}
tytulem wynagrodzenia za miesiagc maj 2016 r.

W dniu 16.06.2016 r. powod otrzymal od pozwanego pismo rozwigzujace z nim umowe o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a takze o§wiadczenie pozwanego o wstrzymaniu powodowi wyplaty wynagrodzenia za miesigc maj
2016 r. do momentu rozliczenia sie powoda z pozwanym. W dniu 21.06.2016 r. powod skierowat do pozwanego kolejne
pismo wzywajace go wydania $§wiadectwa pracy, wyplaty wynagrodzenia za miesigc maj 2016 r. oraz ekwiwalentu

pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W dniu 11.07.2016 r. powo6d odebral od pozwanego $wiadectwo pracy wyslane mu droga pocztowa, z ktoérego to
Swiadectwa wynikalo, ze stosunek pracy ustal w wyniku dyscyplinarnego zwolnienia powoda.

W dniu 15.07.2016r. powdd skierowatl do pozwanego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Przesylka byla
podwdjnie awizowana, a nastepnie zostata zwrécona nadawcy w dniu 08.08.2016 .

Jeszcze w miesigcu maju 2016 1., tj. w czasie zatrudnienia u pozwanego, powod podjal proby zatrudnienia sie u nowego
pracodawcy. W dniu 24.05.2016r. odby} spotkanie rekrutacyjne w spdlce (...)-net sp. z o0.0. z siedziba w W.. Prace
mogt rozpoczaé dnia 7.06.2016 r. po przeprowadzeniu badan okresowych, ale na wyrazna prosbe powoda, z uwagi na
jego sytuacje rodzinng, stosunek pracy u nowego pracodawcy zostal nawigzany dnia 04.07.2016 r.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe, jak i prywatne.
Zostaly one sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci, do czego i Sad nie znalazl racjonalnych powodéw. Stosownie
do treéci art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne zgromadzone w aktach sprawy stanowily dowod tego, ze osoba,
ktora je podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci



przedlozonych dokumentéw. Dotyczylo to w szczegdlnoéci ewidencji czasu pracy powoda, do ktérej kwestionowania
Sad I instancji nie znalaz} podstaw.

Sad ten dal réwniez wiare zeznaniom stron, albowiem co do zasady wynikal z nich tozsamy obraz stanu faktycznego,
a roznice dotyczyly konsekwencji, jakie powod i pozwany wyciggali z przebiegu opisanych wydarzen.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w przewazajgcej mierze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia, kiedy i z jakiej przyczyny doszlo do rozwiazania taczacej strony umowy o prace, Sad I
instancji zauwazyl, ze bezspornie pow6d w dniu 31.05.2016 r. zlozyl na piSmie pozwanemu oéwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. Takie zachowanie powoda spowodowalo
skuteczne rozwigzanie stosunku pracy. W tej sytuacji, skoro umowa o prace zostala juz rozwigzana, zlozenie przez
pozwanego powodowi o$wiadczenia z dnia 15.06.2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z winy pracownika nie moglo odnie$¢ zadnych skutkow prawnych.

Sad I instancji oméwil instytucje rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p., by
stwierdzi¢, ze w dniu 31.05.2016r. powod skutecznie rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Bezspornym jest fakt, ze pozwany w tym dniu zalegal z wyplata wynagrodzenia powoda za miesiace marzec, kwiecien,
a takze za miesigc maj, za ktéry wynagrodzenie winno by¢ wyplacone do ostatniego dnia roboczego w miesigcu.

Sad Rejonowy, dokonujgc analizy stanu sprawy uznal, ze zachowanie powoda bylo w pelni uprawnione i zasadne.
Opbznienie w wyplacie wynagrodzenia powodowi stanowi ze strony pozwanego ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika.

W przedmiotowej sprawie pozwany spoznial sie z wyplata wynagrodzenia za okres trzech miesiecy i bez znaczenia
pozostaja argumenty pozwanego, ktoéry podnosi, ze powdd nie upominal sie o wynagrodzenie oraz ze swoim
zachowaniem wplywal na pogorszenie sytuacji finansowej firmy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ostateczne stanowisko powoda, Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo
uwzgledni¢ zadanie powoda o zasadzenie odsetek za opoOzZnienie z tytulu nieterminowego wyplacenia mu
wynagrodzenia przez pozwanego. Jedynie co do wynagrodzenia za marzec, odsetki te naleza sie do dnia 7.06.2016 r.,
kiedy to pozwany chcial wreczy¢ powodowi wynagrodzenie, ale ten odmoéwil jego przyjecia. Jednocze$nie z uwagi na
cofniecie pozwu co do kwoty 1.260,64 zl postepowanie w tej czesci nalezalo umorzy¢.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od 01.10.2011 r. do 31.05.2016 r., w zwigzku z
czym obowigzywal go 3 miesieczny okres wypowiedzenia. W dniu rozwigzania umowy, zgodnie z lista plac, placa
podstawowa powoda wynosila 1.900,00 z} brutto, za$ Zadana w pozwie kwota 5.700,00 z} stanowila jej trzykrotno$c.

Po dokonaniu tych ustalen, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o wyplate odszkodowanie w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za w pelni uzasadnione.

Sad I instancji uwzglednil Zadanie w ksztalcie przedstawionym przez powoda rowniez w zakresie kwoty 2.171,52 zt
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na spos6b zakonczenia stosunku pracy, niemozliwym bylo, by powod
wykorzystal ewentualnie przystugujacy mu zalegly urlop w trakcie okresu wypowiedzenia. Ekwiwalent przystuguje za
niewykorzystany urlop, do ktorego pracownik nabyl prawo w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy (w
wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia pracownika u tego pracodawcy w tym roku) oraz za urlop zalegly.
Prawo do ekwiwalentu pienieznego powstaje w dniu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy.



Po dokonaniu analizy akt osobowych pracownika oraz ewidencji czasu pracy powoda, Sad Rejonowy ustalil liczbe dni
urlopu przystugujacych w latach 2011-2016, liczbe wykorzystanych dni urlopu w tych latach i pozostala liczbe dni
urlopu.

Wryliczenia ta w pokryly sie z wyliczeniami dokonanymi przez powoda w pozwie oraz wyliczeniami pelnomocnika
powoda dokonanymi w pi§mie przygotowawczym z dnia 10.10.2016 r. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wyliczenia te w
znacznej mierze pokrywaja sie rowniez z wyliczeniami pozwanego przedstawionymi przez niego w pi$émie procesowym
zdnia 10.10.2016 1., aréznica w tym przedmiocie wynika jedynie z tego, ze pozwany przedstawil swoje wyliczenia tylko
za cze$¢ okresu, w ktorym powod byl u niego zatrudniony (lata 2015-2016). Sad Rejonowy podkreslil, ze to pozwany
(pracodawca) dysponuje szczegdltowa dokumentacja w zakresie ewidencji czasu pracy, dlaczego to on zostal obcigzony
ujemnymi konsekwencjami niewykazania swojego stanowiska w przedmiocie ilo$ci dni urlopu udzielonego powodowi
W czasie jego pracy u pozwanego.

Z powyzszego jasno wynika, ze pozwany posiadal 24 niewykorzystane dni urlopu, z tytulu czego wyplacony winien
mu by¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Ponadto jego wysoko$¢ zostala wyliczona przez powoda w sposéb
prawidlowy.

Sad Rejonowy odnidst sie do obowigzku pracodawcy prowadzenia ewidencji czasu pracy, a nastepnie stwierdzil,
ze pozwany przez lata wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace zgodnie z prowadzona przez siebie ewidencja
czasu pracy, w ktorej poza miesiagcem majem 2016 r. brak jest jakichkolwiek informacji o nieusprawiedliwionych
nieobecno$ciach powoda w pracy. Sad I instancji nie mogl oprzeé sie na wyliczeniach pozwanego przedstawionych
w odpowiedzi na pozew. Pozwany sam przyznal, ze nie ma jakichkolwiek dowodéw popierajacych jego twierdzenia.
Operuje on danymi, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w ewidencji czasu pracy, nie przedstawia konkretnych dat
ani dowod6w na nieobecno$ci powoda w pracy i jego spo6znienia. Pozwany przyjmuje pewne abstrakcyjne zalozenia
wskazujac, ze powoda, w zalezno$ci od okresu, nie bylo $rednio 3, 4 lub 5 razy w miesigcu po okolo 2 godziny lub
tez, ze spdzniat sie Srednio co trzeci dzien lub codziennie w zaleznosci od okresu pracy, jednak zaloZenia te nie sg
niczym poparte.

Na skutek braku wskazania jakichkolwiek konkretnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
Sad Rejonowy uznal za niecelowe powolywanie §wiadkdéw zadanych przez pozwanego. W opinii ww. Sadu ich zeznania
nie shuzylyby potwierdzeniu jakichkolwiek faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie
przyczynilyby sie do bezzasadnego wydtuzenia postepowania.

Odnoszac sie do zadania powoda uzyskania od pozwanego odszkodowania z tytulu nieterminowego wydania
Swiadectwa pracy, Sad Rejonowy omowil przeslanki dochodzenia takiego odszkodowania i podal, ze z wyjasnien
powoda zlozonych na rozprawie 1.12.2016 r. wynika, ze przed dniem 31.05.2016 r. pow6d mial juz propozycje podjecia
pracy u innego pracodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. Nastepnie w dniu 07.06.2016 r. powod przeszedl badania lekarskie
poprzedzajace zatrudnienie w nowym miejscu, po ktorych mial sie zwigza¢ umowa o prace z nowym pracodawcg —
nie podjal jednak zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem.

Sad Rejonowy wzial pod uwage tre$¢ art. 99 § 2 k.p. i uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy niewydaniem przez pracodawce w terminie $§wiadectwa pracy, a pozostawaniem przez
powoda bez pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie powoda o zaplate kwoty 1.768,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
tytulem odszkodowania za nieterminowe wydanie Swiadectwa pracy, nalezalo — zdaniem Sadu I instancji — oddali¢.

Na marginesie Sad Rejonowy, powolujac sie na przepisy art. 97 § 1 k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania, zaznaczyl, ze bledne jest rozumowanie w przedmiocie terminu wydania §wiadectwa pracy przedstawione
przez pozwanego w jego odpowiedzi na pozew.



Za w pelni uzasadnione Sad ten uznal natomiast zadania powoda dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy.

Zakres informacji zamieszczanych w treSci $wiadectwa pracy jest $ciSle okreSlony przez przepisy prawa,
niedopuszczalne jest wiec zamieszczanie w nim przez pracodawce dowolnych zapis6w wedlug wlasnego uznania.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w czeéci Swiadectwa pracy dotyczacej przypadajacych w okresie zatrudnienia
okresOw nieskladkowych nie mozna zawrze¢ informacji o nieusprawiedliwionej nieobecno$ci, a w rubryce
sinformacje uzupelmiajace” dowolnie wybranych przez pracodawce informacji, w tym dotyczacych sp6znien i
nieusprawiedliwionych nieobecnosci pracownika.

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, tj. faktem, ze do ustania stosunku pracy doszlo w
wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, konieczne jest réwniez
sprostowanie okre$lonej w §wiadectwie pracy przyczyny, z jakiej stosunek pracy ustat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o uchylenie wyroku w calo$ci
oraz o oddalenie pozwu.

W uzasadnieniu apelacji, w pierwszej kolejnoSci pozwany zlozyl zastrzezenia co do skladu orzekajacego Sadu
Rejonowego, stwierdzajac, ze w toku sprawy doszlo do zmiany sedziego referenta. Na tej podstawie pozwany zazadal
uniewaznienia wyroku i oddalenia pozwu w catoéci.

Nastepnie pozwany zakwestionowal ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Zdaniem pozwanego, powod spdznial
sie notorycznie do pracy i czesto weze$niej wychodzit z pracy. Dowodem na to jest zeznanie samego powoda, ktore
zostalo zaprotokolowane.

W dalszej kolejnosci pozwany wywodzil, ze Swiadkowie nie zostali wezwani za zgoda pozwanego, oparta na tym, ze
teza o notorycznym spdznianiu sie i wezeSniejszym wychodzeniu z pracy zostala przez samego powoda wykazana.
Jest to — zdaniem pozwanego — dowdd wystarczajacy do tego, by wyliczenie dotyczace wykorzystania urlopu przez
powoda sporzadzone przez pozwanego uznac za prawdziwe i tym samym uznadé, ze ekwiwalent za urlop sie powodowi
nie nalezy, gdyz kazda nieobecno$¢é powoda w pracy to urlop. Wyliczenie pozwanego zostalo w calo$ci przez powoda
potwierdzone.

Odnoszac sie do treéci §wiadectwa pracy, pozwany o$wiadcezyl, ze wystawienie §wiadectwa pracy lezy tylko i wylgcznie
w gestii pracodawcy. Pracownik nie moze podwazac opinii o pracowniku, zawartej w $wiadectwie pracy. Opinii tej nie
moze zmieni¢ nawet Sad. Pozwany wskazal ponadto na okolicznosci, ktore $wiadcza o tym, ze zawarta w §wiadectwie
pracy opinia o powodzie jest zgodna z rzeczywisto$cig.

Ponadto zdaniem pozwanego, nie nalezy sie powodowi zadne odszkodowanie. Pozwany powolal sie w tym zakresie na
swoje dotychczasowe stanowisko oraz sytuacje majatkowa swojej firmy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wystepujacego w sprawie radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem przedstawionym przez pozwanego. W ocenie powoda, po stronie Sadu I
instancji nie doszlo do jakichkolwiek uchybienn w zakresie sktadu osobowego sadu. Ponadto pozwany nie wykazal,
by karty ewidencji czasu pracy powoda, sporzadzone przez pozwanego, nie odpowiadaly rzeczywistosci. Poza tym
pozwany w treéci Swiadectwa pracy nie moze formulowaé swoich subiektywnych opinii na temat osoby powoda.
Odnoszac sie do kwestii zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania, w ocenie powoda, rozstrzygniecie Sadu I
instancji w tym przedmiocie bylo uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czeSci.

Sad Okregowy podziela w zasadzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dodatkowo stan faktyczny
sprawy ustalono na podstawie uzupehiajacego przestuchania stron.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach I-III, V-VI oraz VIII-IX zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
podziela zar6éwno ustalenia, jak i zwazenia prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy dokonal natomiast odmiennej oceny dopuszczalnoéci zadania przez powoda wyplaty odszkodowania,
o ktérym orzeczono w punkcie IV zaskarzonego wyroku.

Powyzsza ocena doprowadzi¢ musiata takze do zmiany rozstrzygniecia o kosztach (pkt VII).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelacji, ktéorym pozwany kwestionuje sposéb wyznaczenia
skladu sadu wyrokujgcego w sprawie.

Jesli uzna¢ twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie za zlozony implicite wniosek o stwierdzenie niewaznoSci
postepowania ze wzgledu na sprzeczny z przepisami prawa sklad sadu orzekajacego (art. 379 pkt 4 k.p.c.), nalezy
wyjaséni¢, ze zmiana sedziego prowadzacego sprawe byla w pelni dozwolona. Zgodnie z art. 323 k.p.c., wyrok moze
by¢ wydany jedynie przez sedzioéw, przed ktorymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku.
Zatem jedynym ograniczeniem jest konieczno$¢ udzialu sedziego w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie (termin rozprawy: 23.01.2017 I.).

W postepowaniu cywilnym, odmiennie niz w postepowaniu karnym, nie obowigzuje zasada niezmiennoSci
(jednolitoSci) sktadu orzekajacego. Oznacza to, zZe postepowanie nie musi toczy¢ sie przed tym samym skladem
orzekajacym od pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, az do wydania orzeczenia. Wymagane jest
jedynie, aby wyrok zostal wydany przez tych sedziow, przed ktérymi odbylo sie ostatnie posiedzenie rozprawy,
bezposrednio poprzedzajace wydanie wyroku, o czym stanowi expressis verbis art. 323 k.p.c. (wyrok SA w Lodzi z
dnia 18.02.2016 r., sygn. akt I ACa 881/15, LEX nr 2006007).

W okresie, w ktéorym toczyla sie sprawa w I instancji, nie obowiazywaly jeszcze przepisy art. 47b ustawy z dnia
27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.). Przepis art. 47b § 1
zd. 1, zgodnie z ktérym zmiana sktadu sadu moze nastapié¢ tylko w przypadku niemoznoéci rozpoznania sprawy w
dotychczasowym skladzie albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie, wszed}
w zycie z dniem 12.08.2017 1.

Sklad Sadu I instancji byl zatem w kazdym etapie postepowania wyznaczony prawidlowo, a ewentualne zastrzezenia
co do sposobu rozstrzygniecia sprawy, zarzuty naruszenia prawa i blednych ustalen kierowac nalezy w apelacji zawsze
pod adresem Sadu, nie za$ poszczegblnych sedziéw zasiadajacych w jego skladzie.

Pozwany stwierdzil nastepnie, ze Sad Rejonowy stwierdzil w uzasadnieniu, iz ,,nie ma dowodu na to, ze powo6d spdzniat
sie notorycznie do pracy i czesto wezeéniej wychodzil z pracy”. Ot6z na s. 4 uzasadnienia znajduje sie nastepujace
stwierdzenie: ,zdarzaly sie sytuacje, ze powo6d spdzniat sie do pracy lub wychodzil do domu przed czasem”, co
faktycznie wynika z zeznan samego powoda (k. 109). Sad I instancji uwzglednil zatem w swoich ustaleniach, ze powdd
spo6znial sie do pracy lub wychodzil do domu przed czasem. Szczegotowe wyliczenie czasu tych nieobecnosci nie jest
jednak mozliwe na podstawie samych tylko o§wiadczen stron, skoro brak jest ewidencji obrazujacej szczegdlowo czas
pracy powoda w spornym okresie. Z protokolu wynika wyraznie, ze powdd zeznal, iz nieobecnoSci ,zdarzaly sie”,
wezedniejsze wyjscia to byly ,sporadyczne przypadki”. Trudno — bez materialu dowodowego w postaci ewidencji —
szacowac, jaki wymiar nieobecno$ci mialby zosta¢ uznany za ,czesty” albo ,,notoryczny”.

Ocena materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow i stron, a takze treéci o§wiadczen sktadanych w toku sprawy

na posiedzeniu jawnym, odbywa sie na podstawie protokoléw (por. art. 157 § 1-1' k.p.c.). Warunki poprawnosci



protokolu sprecyzowano w art. 158 § 1-3 k.p.c. Protokoly rozpraw w niniejszej sprawie zgodne sa z trescig tych
przepisow.

Co istotne, wnoszeniu zastrzezen do treéci protokolu shuzy instytucja sprostowania lub uzupelienia protokolu,
okre§lona w art. 160 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony moga zadac sprostowania lub uzupekhienia protokotu, nie
p6zniej jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokél rozprawy, po ktérej zamknieciu nastgpito
wydanie wyroku — dopoki akta sprawy znajduja sie w sadzie. Od zarzadzenia przewodniczacego strony moga odwotaé
sie do sagdu w terminie tygodniowym od doreczenia im zarzadzenia.

Protokél rozprawy jest urzedowym dowodem stwierdzajagcym przebieg rozprawy. Jezeli strona stwierdzi jego
niekompletno$¢ lub przeinaczenia, ma prawo w my$l art. 160 k.p.c. zadaé sprostowania lub uzupelnienia jego tresci.
Bez wykorzystania tej instytucji, strona nie moze skutecznie twierdzié¢, ze przebieg rozprawy byl inny od tego, jaki
zostal zaprotokolowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2014 r., sygn. akt II PZ 39/13, LEX nr
1444332).

Zarowno Sad II instancji, jak i Sad I instancji maja prawo i obowiazek oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tresci
protokoléw.

Pozwany w apelacji wspomina o zeznaniach powoda skladanych na rozprawie, na ktérej pozwany byl obecny, mial
wiec pelng mozliwo$¢ obrony swoich intereséw procesowych.

Kolejny zarzut pozwanego potraktowaé mozna jak zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. W my$l tego przepisu,
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jego posrednie naruszenie moze
natomiast polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie go dla udowodnienia
okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla btedna (wyrok SA w
Lublinie z dnia 29.12.2016 r., sygn. akt III AUa 616/16, LEX nr 2191565). Sad II instancji w pelni aprobuje selekcje
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy. Nie bylo zasadne przeprowadzanie dowodu z zeznan zawnioskowanych
przez pozwanego $wiadkow, poniewaz okoliczno$¢ istnienia sp6znien i wezeSniejszych wyjsé zostala potwierdzona
przez samego powoda i uwzgledniona przez Sad Rejonowy. Trafnie zwazyl Sad Rejonowy, ze pozwany, z uwagi na
braki w ewidencji, nie byl w stanie udowodni¢ konkretnych dat i godzin nieobecno$ci powoda w pracy.

Przechodzac do kolejnych zarzutow apelacji nalezy podkresli¢, ze treS¢ $wiadectwa pracy jest regulowana przez
powszechnie obowigzujace przepisy. Przepisy te powolal Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu (rozporzadzenie
MPiPS z dnia 15.05.1996 r. w sprawie szczegOlowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania). W zakresie opinii o powodzie, zawartej w punkcie 6 spornego $wiadectwa pracy, w sprawie o
sprostowanie §wiadectwa pracy w ogoble nie trzeba sie odnosié¢ do tego, na ile zarzuty pracodawcy sgq usprawiedliwione,
a na ile nie. Twierdzenia umieszczone przez pozwanego w tej czedci $wiadectwa pracy w ogole nie maja prawa bytu,
poniewaz sa sprzeczne ze sposobem wypelniania tego dokumentu, sprecyzowanym w rozporzadzeniu (por. s. 13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ostatnig kwestig jest zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda, wynikajacego z art. 55 § 1' k.p. W tym zakresie
przyjac nalezalo, ze twierdzenia pozwanego zmierzaja do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji z uwagi
na klauzule generalne zawarte w art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W istocie, mamy w niniejszej sprawie do czynienia z sytuacja, w ktorej powdd dazyl do skorzystania ze swojego
uprawnienia w sposob sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Artykut 8 k.p. dotyczy naduzycia, a nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktorych zachowanie
okres§lonego podmiotu spelia formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng. Swiadczy



to o tym, ze tre$c¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostala przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa.
Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie jest przy tym
mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny mialby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzeczno$ci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie
art. 8 k.p. pozostaje zatem w nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoSci konkretnej sprawy (wyrok SN z dnia
05.05.2016 r., sygn. akt IT PK 65/15, LEX nr 2052414).

W niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ specyfike stosunku pracy, laczacego powoda z pozwanym, a takze istote i

cel odszkodowania, przyznawanego na podstawie art. 55 § 1' k.p.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi by¢ ciezkie. Desygnat ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika” nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajace jest
wskazanie naruszenia tych obowigzkow i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci), ale dotyczy on
stopnia naruszenia intereséw pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale
tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie
wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sadowym powinien wskazaé,
na czym polegala dolegliwosé dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sgdowym powinna by¢
zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretnej sprawie (wyrok SN z dnia
18.05.2017 1., sygn. akt IT PK 119/16, LEX nr 2306362).

Sad Okregowy rozstrzygnal apelacje pozwanego, majac na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci sprawy.

Przede wszystkim stosunek pracy laczacy strony odbiegal od typowego ukladu pomiedzy pracownikiem a pracodawca,
opartego na stosunku podporzadkowania. Wyrazalo sie to w znacznej elastyczno$ci i swobodzie po stronie powoda,
jesli chodzi o ksztaltowanie jego obowigzkéw i decydowanie o czasie pracy — a nawet samym fakcie wykonywania
pracy w dany dzien.

Cho¢ praca w czasie wyznaczonym przez pracodawce nalezy do komponentéw stosunku pracy, powod w zasadzie
uprawniony byl do samodzielnego ustalania swojego czasu pracy.

Pod koniec kwietnia 2016 r. powdd przekazal pracodawcy kartke, z ktorej wynikalo, ze w niektére dni bedzie
przychodzil do pracy na rbézne, okre§lone przez siebie godziny okolo potudnia, a w niektore dni w ogole nie bedzie
przychodzil do pracy. Pracodawca réwniez z ta inicjatywa powoda sie zgodzil, co przyznal powdd w swoich zeznaniach.

Ponadto powod sp6Znial sie lub wychodzil do domu przed czasem. Pracodawca — jak zeznal powod — nie wyciagal z
tego zadnych konsekwencji, nie zmniejszal wynagrodzenia.

Powdd bezpodstawnie rozdysponowal ponadto mienie pracodawcy. Samodzielnie pobrat z kasy zaliczke w wysoko$ci
500 zt — bez wiedzy pozwanego.

Wszystko to wskazuje na duze uprzywilejowanie powoda jako pracownika, ktéry zatrudniony byl w specyficznym,
swobodnym ukladzie, a wyzej opisane okoliczno$ci wystepowaly za zezwoleniem pracodawcy lub bez wyciagania
konsekwencji wobec powoda. Znaczaco wplywa to na stopien poszkodowania powoda brakiem wyplaty
wynagrodzenia. Stosunek pracy oparty jest na ekwiwalentnoéci §wiadczen — pracy i wynagrodzenia. Ze strony powoda
wklad pracowniczy byl znacznie pomniejszony na jego wlasne zyczenie.

Poza tym bardzo istotna jest okoliczno$c, ze powod — jak sam zeznal — pare dni przed rozwiazaniem stosunku pracy
z pozwanym mial juz zapewniong nowa prace. Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, jeszcze w maju 2016 r., czyli
w czasie zatrudnienia u pozwanego, powdd dazyl do znalezienia nowej pracy. W dniu 24.05.2016 r. wzial udzial w



spotkaniu rekrutacyjnym. Juz od 7 czerwca mégl podjaé prace, lecz na wlasng prosbe nawigzal stosunek pracy dopiero
od 04.07.2016 r. — z uwagi na sytuacje rodzinng. Zatem powod szukal juz pracy przed zwolnieniem sie u pozwanego
i mégl ja podjaé¢ niemal niezwlocznie po rozwiazaniu stosunku pracy. Te okoliczno$ci rzutuja umniejszajaco na ocene
dolegliwo$ci dzialan pracodawcy.

Powéd jeszcze przed uplywem terminu na wyplacenie mu wynagrodzenia ztozyt pracodawcy oéwiadczenie w trybie 55'
k.p. Nie zareagowal na pro$be pracodawcy, ktory chcial, by powdd wroécit i by doszlo do porozumienia. O gotowosci
pracodawcy do porozumienia §wiadczy fakt, ze ostatecznie do zaplaty wynagrodzenia doszlo.

Nie bez znaczenia jest tez sytuacja majatkowa pozwanego przedsiebiorcy. Brak wyplat wynagrodzenia nie wynikal
wszakze ze zlej woli pracodawcy, lecz z trudnej sytuacji finansowej firmy. Od 01.04.2014 r. pozwany zatrudniat tylko
jednego pracownika — powoda. Mial powazne problemy finansowe, kierowano do niego pozwy, wezwania do zaplaty,
a nawet pozew o eksmisje. Od 2012 r. pozwany pokrywal straty z wlasnych oszczednoSci. Jeszcze raz nalezy przy tym
podkresli¢, ze powdd, mimo to, juz w czerwcu otrzymal wynagrodzenie za dwa z trzech miesiecy, a w sierpniu — za
kolejny miesiac.

Caloksztalt okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem stosunku pracy i jego rozwigzaniem rzutuje wiec na ocene stopnia
naruszenia interesu powoda dzialaniami pracodawcy.

Podsumowujac, oSwiadczenie powoda o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia nalezy analizowa¢ w
Swietle powyzszych okolicznoéci sprawy, a zatem uwzgledniajac dotychczasowy przebieg stosunku pracy, rozwiazanie
stosunku pracy przed uplywem ostatniego dnia na wyplate wynagrodzenia za dany miesiac, brak woli kontaktu z
pozwanym w celu zalatwienia sprawy, a takze tego, ze powod na dzien zlozenia pozwanemu o$wiadczenia, byl juz po
rozmowie kwalifikacyjnej u nowego pracodawcy. Z okoliczno$ci tych wynika, ze brak wyplaty wynagrodzenia stanowil
dla powoda jedynie pretekst, by rozwigzac¢ stosunek pracy z mozliwo$cig uzyskania odszkodowania. Zwlaszcza istotne
jest tutaj zlozenie o§wiadczenia przed uplywem terminu na uzyskanie wynagrodzenia, bez ostatecznego wyjasnienia
sprawy z pozwanym. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze gdyby powod byt zainteresowany przede wszystkim
uzyskaniem wynagrodzenia, mogloby w ogdle nie doj$¢ do zaistnienia warunkow do zlozenia o$§wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, skorzystanie przez powoda z instytucji przewidzianej art. 55 § 1' k.p. nie odbylo sie
wiec zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, jakim jest ochrona pracownika przed nierzetelnoScia
pracodawcy, niewyplacajacego pracownikowi wynagrodzenia, a takze ochrona majatkowa osoby pozostajacej nagle
bez §rodkéw utrzymania. W tych warunkach dzialanie powoda nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku, o kosztach zastepstwa
procesowego rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W pozostalej czesci, zgodnie z art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié¢ (pkt II).

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza (pkt III) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



