Sygn. akt IV Pa 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Sedzia SR del Ewa Niezabitowska

Protokolant : st.sek.sad.B. B. (1)

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. B. (1), T. H. (1), D. J. (1), R. K. (1), K.N. (1), B.N. (1), K. £. (1), J. K. (1)1 A. W. (1)
przeciwko (...) Szpitalowi S. P. Zakladowi Opieki Zdrowotnej w N. S.

0 uznanie wypowiedzen umoéw o prace za bezskuteczne i o odszkodowania

na skutek apelacji powodow: T. H. (1), D. J. (1) R. K. (1), K. N. (1), K. L. (1) oraz apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowej Soli (...)

z dnia 4 stycznia 2017r. ( (...))

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu za instancje odwolawczq
na rzecz powoda A. W. (1) kwote 120 z1,

III. odstepuje od obciqzania powodoéow: T. H. (1),
D.J.(1),R.K. (1),K.N. (1)1

K. E. (1) kosztami procesu za instancje odwolawczq.

SSO Katarzyna Kijowska SSO Bogustaw L6j SSR del Ewa Niezabitowska
Sygn. akt IV Pa 79/17

UZASADNIENIE

W pozwach skierowanych przeciwko pozwanemu (...) Szpitalowi S. P. Zakladowi Opieki Zdrowotnej w N. S.
powodowie: M. B. (1), T. H. (1), D. J. (1), R. K. (1), K. N. (1), J. Z. (1) i K. L. (1) domagali sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzen warunkéw umowy o prace, dokonanych wobec powodéw w dniach 25, 26 i 27 kwietnia 2016 .



Powodowie: A. W. (1), B.N. (1) iJ. K. (1) domagali sie natomiast uznania za bezskuteczne definitywnych wypowiedzen
umoéw o prace, dokonanych przez pozwanego w dniach 25, 26 i 27 kwietnia 2016 r.

Uzasadniajac powodztwa powodowie podali, ze wskazana powodom przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa,
rzeczywista i konkretna. W wypowiedzeniach pozwany wskazat jedynie, ze ich przyczyna sa zmiany organizacyjne
zasad funkcjonowania szpitalnego oddziatu ratunkowego, skutkujace likwidacja etatow, a takze wzgledy ekonomiczne.
Tak okres$lona przyczyna wypowiedzenia nie wyjaénia przyczyn wypowiedzenia uméw o prace konkretnie kazdemu
z powod6w. Ponadto zaproponowane powodom nowe warunki pracy nie maja zadnego oparcia w wewnetrznych
przepisach prawa pracy obowiagzujacych u pozwanego.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy wszystkich powodéw Sad I instancji polaczyl do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Poniewaz powod J. Z. cofnal pozew, w zakresie roszczen powoda J. Z. Sad I instancji postepowanie umorzyl.

W toku postepowania powodowie: B. N. i J. K. zmienili pow6dztwa w ten sposob, ze w miejsce roszczen o uznanie
wypowiedzen za bezskuteczne wniesli o zasadzenie odszkodowan z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umoéw o prace.

W odpowiedziach na pozwy pozwany (...) Szpital S. P.Zakladowi Opieki Zdrowotnej w N. S. wni6st o oddalenie
wszystkich powo6dztw w caloSci. W ocenie pozwanego wskazana kazdemu z powodéw przyczyna wypowiedzenia jest
prawdziwa, rzeczywista i konkretna. W szczegblnosSci o konkretnym okreéleniu przyczyny wypowiedzenia stanowi
powolanie sie przez pozwanego na zmiany organizacyjne zasad funkcjonowania szpitalnego oddzialu ratunkowego.
Zmiany te polegaja na powierzeniu realizacji zadan z zakresu ratownictwa medycznego podmiotom zewnetrznym
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Skutkiem tej reorganizacji jest likwidacja wszystkich etatéw pracowniczych
ratownikdw w zespotach wyjazdowych Szpitalnego O. R. (zwanego dalej (...)). W przewazajacej mierze w sferze
dzialalnosSci leczniczej, ktéra prowadzi pozwany, ze wzgledu na specyfike ustug medycznych realizacja zadan
opiera sie na kontraktach cywilnoprawnych. W oparciu o kontrakty ustugi na rzecz pozwanego $wiadczg lekarze i
pielegniarki. Oczekiwania pracownika co do stabilnosci i nierozwiazywalnoSci stosunku pracy nie moga ograniczac
pracodawcy w podejmowaniu racjonalnych rozwigzan organizacyjnych. Pracodawca ma swobode ksztaltowania
struktury organizacyjnej w sposob zapewniajacy jednostce najbardziej wydajng i finansowo racjonalng realizacje
zadan. Przeprowadzona w pozwanym reorganizacja szpitalnego oddzialu ratunkowego bez watpienia nie jest
dzialaniem pozornym.

Wyrokiem z dnia 04.01.2017 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Nowej Soli, (...), zasadzil od pozwanego (...) Szpitala
S. P. Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. S. tytutem odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. na rzecz powodow:

1. M. B. (1) kwote 12.906,89 zl;
2. T. H. (1) kwote 13.181,52 zl;

3. D. J. (2) kwote 12.056,72 zk;
4. R. K. (1) kwote 12.901,80 zl;
5. K. N. (1) kwote 12.954,77 z};
6. B. N. (1) kwote 12.470,37 zl;
7. K. L. (1) kwote 14.416,72 zl;

8. J. K. (1) kwote 12.844,84 71



- z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2017 r. do dnia zaplaty (pkt I); przywrocil powoda A. W. (1) do pracy w
pozwanym (...) Szpitalu S. P. Zakladzie Opieki Zdrowotnej w N. S. na dotychczasowych warunkach (pkt II); nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do okreslonych kwot w stosunku do poszczeg6lnych powoddéw (pkt
III); w zakresie roszczen powodow o uznanie wypowiedzeh umoéw o prace za bezskuteczne powddztwa oddalil (pkt IV);
zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powod6éw kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt V); odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze Pozwany (...) SzpitalS. P.Zakladowi Opieki Zdrowotnej w N. S. jest zarejestrowany w Rejestrze
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej, prowadzonym przez Krajowy R. S. pod numerem (...) i funkcjonuje w formie samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

Podstawowym elementem struktury organizacyjnej pozwanego jest tzw. ,Pion dzialalnoéci podstawowej”, ktéry
obejmuje:

=

oddzialy choréb wewnetrznych;

2. pozostale oddzialy specjalnosci zachowawczych;

3. oddzialy specjalnosci zabiegowych (w tej grupie oddzialéw miesci sie m.in. Szpitalny Oddzial Ratunkowy);
4. Oddzial Pomocy Doraznej (w tym: Ambulatorium Ogolne, Zespdl (...));

5. szpitalne jednostki zabiegowe i lecznicze i inne funkcjonalne;

6. Zespoly (...) — wyjazdowe;

7. Glowna pielegniarke szpitala;

8. Dzial Organizacjii (...);

9. psychologa.

W sklad jednostki organizacyjnej o nazwie Zespoly (...) — wyjazdowe, wchodzi:
1. Zespol (...) — podstawowy;

2. Zespo6l (...) — podstawowy;

3. Zespo6l (...) — specjalistyczny;

Pozwany od wielu lat stosuje cywilnoprawne podstawy zatrudniania niektorych grup pracownikéw. W szczegolnosci
na cywilnoprawnych podstawach zatrudniani sa lekarze, a takze pielegniarki.

Jedna z grup pracowniczych $wiadczacych prace w pozwanym sa ratownicy medyczni, ktorych status okresla ustawa
z dnia 8.09.2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Ratownicy medyczni Swiadcza prace w roéznych
jednostkach organizacyjnych pozwanego (np. Zespoly (...) — wyjazdowe, Szpitalny Oddzial Ratunkowy, Zesp6l (...),
Dyspozytornia itd.). Do 2015 r. dominujaca forma zatrudniania ratownikow medycznych byl stosunek pracy. W
umowach o prace wszystkich ratownikow medycznych jako miejsce wykonywania pracy wskazany byt ,, (...) Szpital
SP ZOZN.”.

Wskazanie w umowach o prace ratownikow medycznych jako miejsca wykonywania pracy ,, (...) Szpitala SP ZOZ N.”
uwzglednialo podstawowy cel dzialalnoSci pozwanego, to jest zapewnienie ciagloéci Swiadczenia ustug medycznych.



Takie okreslenie miejsca wykonywania pracy umozliwialo kierowanie ratownikoéw w miare potrzeb do pracy w réznych
jednostkach organizacyjnych pozwanego i z mozliwo$ci takich pozwany w praktyce korzystal.

Ratownicy medyczni §wiadczacy na co dzien prace w Zespotach (...) — wyjazdowych, w razie potrzeby byli kierowani
do pracy w innych jednostkach organizacyjnych pozwanego bez powolywania sie przez pozwanego na art. 42 §
4 k.p. Skierowania takie czasem mialy charakter dorazny, a czasem planowany w tym sensie, ze byly ustalane w
miesiecznych grafikach pracy opracowywanych przez pielegniarke oddzialowa (...) B. B. (2). Skierowania najczesSciej
dotyczyly przeniesienia do zespolu transportu sanitarnego (...), Ambulatorium (...) lub Dyspozytorni (...), ale
czasem obejmowaly takze inne jednostki organizacyjne pozwanego, w tym oddzialy specjalno$ci zachowawczych i
zabiegowych. Roéwniez ratownicy medyczni pracujacy na co dzien w innych jednostkach pozwanego byli doraznie
kierowani do pracy w Zespotach (...) — wyjazdowych.

Od 2012 roku kierownictwo pozwanego rozwazato zmiane formy $wiadczenia pracy z umoéw o prace na podstawy
cywilnoprawne takze w stosunku do zatrudnionych w pozwanym ratownikéw medycznych. O takich zamiarach
ratownicy byli informowani podczas spotkan z kierownictwem pozwanego. Przedstawiajac ratownikom wstepne
zalozenia planowanej reorganizacji Dyrektor pozwanego informowala ratownikéw m.in. o tym, ze nie bedzie przymusu
przejécia na kontrakt.

Poczawszy od 2012 r. pozwany w coraz szerszym zakresie zaczal zatrudniaé¢ ratownikéw medycznych na
cywilnoprawnych podstawach, nie dokonujac zmian w zakresie podstawy prawnej $wiadczenia pracy przez dotychczas
zatrudnionych ratownikéw. Cywilnoprawna podstawe zatrudnienia stanowily woéwczas umowy zlecenia.

W dniu 1.06.2015 r. Dyrektor pozwanego oglosila konkurs ofert dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
na $wiadczenie uslug medycznych jako ratownik medyczny z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw
uprzywilejowanych w zespotach wyjazdowych ratownictwa medycznego i (...) z terminem zawarcia umoéw na okres
od 1.07.2015 r. do 30.06.2016 T.

Na podstawie tego konkursu zostalo wylonionych 12 oferentow.

W dniu 5.01.2016 r. Dyrektor pozwanego oglosila konkurs ofert dla os6b prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza
na $wiadczenie uslug medycznych jako ratownik medyczny z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw
uprzywilejowanych w zespolach wyjazdowych ratownictwa medycznego i (...) z terminem zawarcia umoéw na okres
od 1.02.2016 r. do 31.12.2017 r. Na podstawie tego konkursu zostalo wylonionych 6 oferentow.

W dniu 18.03.2016 r. Dyrektor pozwanego oglosila konkurs ofert dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
na $wiadczenie uslug medycznych jako ratownik medyczny z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw
uprzywilejowanych w zespolach wyjazdowych ratownictwa medycznego i (...) z terminem zawarcia umoéw na okres
od 1.05.2016 r. do 30.04.2018 r.

Na podstawie tego konkursu zostalo wylonionych 9 oferentow.

W dniach 24-27 kwietnia 2016 r. pozwany wypowiedzial powodom: M. B. (1), T. H. (1), D. J. (1), R. K. (1), K. N.
(1), J. Z. (1) i K. L. (1) warunki uméw o prace, a powodom: A. W. (1), B. N. (1) i J. K. (1) umowy o prace. W
pismach wypowiadajacych umowy o prace i warunki pracy pozwany wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia sg ,zmiany
organizacyjne zasad funkcjonowania szpitalnego oddzialu ratunkowego w (...) Szpitalu (...) w N. S., skutkujgce
likwidacja etatow, a takze wzgledy ekonomiczne”.

O tym ktorzy powodowie otrzymaja wypowiedzenia definitywne, a ktorzy zmieniajace, zdecydowala kierownik dziatu
shuzb pracowniczych i ptac pozwanego — I. R.. Ani L. R., ani nikt inny z kierownictwa pozwanego, nie wskazal powodom
kryteriow, wedtug ktorych kwalifikacja zostala przeprowadzona.

Poza powodami wypowiedzenia warunkéw umow o prace otrzymali takze pozostali ratownicy §wiadczacy w tym czasie
prace w Zespolach (...) — wyjazdowych (z wyjatkiem M. S., ktory z dniem 1.06. 2016 r. w trybie porozumienia stron



przeszed!l do pracy na karetce ogélnej i transportowej (...)), ale osoby te nie zlozyly odwolan od wypowiedzen do sadu
pracy.

Na moment wypowiadania powodom umoéw o prace w Zespolach (...) — wyjazdowych, pracowalo 16 ratownikéw
zatrudnionych w ramach stosunku pracy i 18 ratownikéw zatrudnionych na kontraktach cywilnoprawnych. Poza
Zespolami (...) — wyjazdowymi, w ramach stosunku pracy ratownicy medyczni byli w tym czasie zatrudnieni takze w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (A. B., J. L., K. K., A. K., A. G, K. D.), w Zespole (...) (M. H,, A. M., M. M.), w
Dyspozytorni.

Podstawe wymiaru ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powoda M. B. stanowi kwota 4.302,30 zl, powoda T. H.
kwota 4.393,84 zl, powoda D. J. kwota 4.018,90 zl, powoda R. K. kwota 4.300,60 zl, powoda J. K. kwota 4.281,61
zl, powoda K. L. kwota 4.805,57 zl, powoda K. N. kwota 4.318,26 zl, powoda B. N. kwota 4.156,79 zl, powoda A. W.
kwota 4.873,34 zl.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan $§wiadkdéw oraz zeznan
stron, odmawiajac wiary zeznaniom §wiadkéw i stron jedynie w tym zakresie, w ktérym zeznania te byly sprzeczne
z treScia dokumentdéw.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgloszone w niniejszej sprawie powodztwa zastugiwaly co do zasady na uwzglednienie, gdyz
dokonane przez pozwanego wzgledem powodéw wypowiedzenia umoéw o prace i wypowiedzenia warunkow pracy,
naruszajq przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1k.p., a konkretnie naruszaja art. 30 § 4 k.p.

Po pierwsze, w pismach wypowiadajgcych umowy i warunki umoéw o prace pozwany wskazal powodom nierzeczywistg
przyczyne wypowiedzenia. W odpowiedziach na pozwy, a nastepnie w toku calego postepowania pozwany podawal, ze
rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia powodom umoéw o prace byla reorganizacja jednej z jednostek organizacyjnych
pozwanego, mianowicie Zespolow (...) — wyjazdowych, polegajaca na likwidacji wszystkich etatéw pracowniczych
w tych zespolach i powierzeniu realizowania §wiadczenia ustlug medycznych w zespolach wyjazdowych podmiotom
zewnetrznym — przedsiebiorcom, w oparciu o kontrakty cywilnoprawne.

Prezentowane w sprawie w toku postepowania przez pelnomocnikow pozwanego stanowisko, ze Zespoly (...) -
wyjazdowe stanowia odrebna komorke organizacyjna funkcjonujaca ,w ramach” Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
jest jednak bledne, co wynika ze wskazanych przez Sad Rejonowy zapisébw Regulaminu Organizacyjnego.
W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do kwalifikowania Zespolow (...) - wyjazdowych jako
jednostki organizacyjnej pozwanego, funkcjonujgcej ,w ramach” Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. W $wietle
powyzszych uwag wskazanie powodom w pismach wypowiadajacych umowy o prace jako przyczyny wypowiedzenia
zmian organizacyjnych zasad funkcjonowania Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego bylo wskazaniem powodom
nierzeczywistej przyczyny wypowiedzenia.

Sad I instancji oméwil nastepnie stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace warunkow, jakie spelniaé musi przyczyna
rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), by stwierdzi¢, ze niewskazanie w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace
przyczyny wypowiedzenia w ogole, badz wskazanie nierzeczywistej przyczyny wypowiedzenia w kazdym przypadku
stanowi o naruszeniu przez pracodawce art. 30 § k.p. Art. 30 § 4 k.p. wymaga bowiem oceny wypowiedzenia wylgcznie
w granicach wskazanej pracownikowi przyczyny.

Poza wszystkim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do ustalenia, ze przed dokonaniem
wypowiedzen pozwany w jakikolwiek inny sposob (poza treéciag wypowiedzenia) skonkretyzowal wobec powodéw
przyczyne wypowiedzenia, badz ze przyczyna ta byla powodom znana z innych Zrodel. Przeciwnie, ze zgodnych zeznan
powoddw - nie zanegowanych przeciwnymi dowodami zgloszonymi przez pozwanego - wynika, ze wypowiedzenia
stanowily dla nich zaskoczenie, gdyz byli przekonani, ze celem organizowanych przez pozwanego konkursé6w na
$wiadczenie ustug z zakresu ratownictwa w Zespolach (...) — wyjazdowych, jest jedynie uzupelienie kadry ratownikow
Swiadczacych prace w tych zespolach na podstawie umoéw o prace, a nie caltkowite wyeliminowanie zatrudnienia



w ramach stosunku pracy w tej jednostce organizacyjnej. Ze wzgledu na takie przekonanie, nie stawali do kolejno
oglaszanych konkurséw.

Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze nawet gdyby pozwany prawidlowo wskazal powodom przyczyne wypowiedzenia,
to powbdztwa i tak co do zasady zaslugiwalyby na uwzglednienie, gdyz wypowiadajac powodom umowy o prace i
warunki umoéw o prace pozwany naruszyl art. 30 § 4 k.p. takze w ponizej opisany sposdb.

Pozwany zarzucal, ze w zwiazku z faktem, iz przeprowadzona w pozwanym reorganizacja skutkujaca likwidacja etatow
ratownikdéw dotyczyla calego dzialu pod nazwa Zespoly (...) — wyjazdowe, pozwany nie mial obowigzku wskazywaé
jakichkolwiek kryteriéw doboru do zwolnienia, czy wypowiedzenia warunkow pracy. Pozwany podkreslal, ze zgodnie
z obowigzujacym u niego Regulaminem organizacyjnym Zespoly (...) — wyjazdowe, stanowia odrebna komorke
organizacyjng, a reorganizacja dotyczylta likwidacji wszystkich stanowisk pracy pracownikow zatrudnionych w tej
komorce. O odrebno$ci Zespolow (...) - wyjazdowych zdaniem pozwanego stanowi dodatkowo fakt, ze dzialalno§é
tych Zespolow jest realizowana i finansowana w oparciu o odrebna umowe o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej
- ratownictwo medyczne, zawierang z wlasciwym wojewoda, a nie z oddzialem NFZ.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podniesione przez pozwanego okolicznoSci nie stanowia o zgodno$ci z prawem
dokonanych wypowiedzen.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotna byla okoliczno$é¢, iz w stosunku do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
pozwanym na stanowisku ratownika medycznego pozwany w umowach o prace w identyczny sposob okreslil miejsce
wykonywania pracy wskazujac, ze tym miejscem jest ,, (...) Szpital SP ZOZ N.”. Pozwany mial mozliwoé¢ okreslenia
w umowach o prace miejsca wykonywania pracy przez ratownikéw medycznych inaczej, np. poprzez wskazanie
jako miejsca wykonywania pracy nie calego zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, ale dodatkowo poprzez
wskazanie konkretnej jednostki organizacyjnej pozwanego, w ktorej dany ratownik ma $§wiadczy¢ prace (np. Oddzial
Pomocy Doraznej, Szpitalny Oddzial Ratunkowy, Zespoly (...) — wyjazdowe, itd., zgodnie z nomenklatura jednostek
organizacyjnych, zawartg w Regulaminie organizacyjnym). Jak jednak wynika z zeznan Dyrektora pozwanego B. O.,
wskazanie w umowach o prace zawieranych z ratownikami medycznymi jako miejsca wykonywania pracy obszaru
calego (...) Szpitala SP ZOZ N. shuzylo stworzeniu mozliwos$ci swobodnego lokowanie ratownikéw medycznych
w roznych jednostkach organizacyjnych, w zalezno$ci od potrzeb. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych z mozliwosci takiej pozwany w pewnym zakresie korzystal, kierujac ratownikow medycznych do pracy
w innych jednostkach organizacyjnych, bez dokonywania wypowiedzen warunkéw umoéw o prace lub stosowania art.

428§ 4kp.

W kontekscie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sposob okredlenia miejsca wykonywania pracy w
umowach o prace zawieranych z ratownikami medycznymi (w tym z powodami) okazal sie jednak dla pozwanego
niekorzystny. Skoro bowiem tre§¢ uméw o prace powoddow $wiadczacych prace w Zespolach (...) — wyjazdowych,
byla identyczna z treScia umoéw o prace wszystkich pozostalych ratownikéw medycznych zatrudnionych w innych
jednostkach organizacyjnych pozwanego - co skutkowalo prawna mozliwo$cig swobodnego przenoszenia ratownikéw
pomiedzy jednostkami organizacyjnymi pozwanego bez dokonywania wypowiedzenn warunkéw umoéw o prace lub
stosowania art. 42 § 4 k.p. - to decydujac sie na wypowiedzenie umdéw o prace jedynie cze$ci sposrdod ogdiu
zatrudnianych ratownikéw medycznych pozwany zobligowany byl do ustalenia kryteriéw doboru pracownikow do
wypowiedzenia, przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego, a nastepnie wskazania zastosowanych kryteriéw
kwalifikacyjnych w pismach wypowiadajacych umowy o prace. W sprawie natomiast nie budzi watpliwosci, ze
pozwany zadnych kryteridw powodom nie wskazal, bowiem w ogo6le ich nie ustalil, blednie mniemajac, ze jest to
prawnie zbedne. Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika, ze pozwany dokonal wypowiedzen uméw o prace tym
ratownikom, ktorzy na dzien dokonywania wypowiedzen §wiadczyli prace w Zespotlach (...) — wyjazdowych, przez co
uchybil wynikajacej z art. 45 § 1 k.p. powinno$ci dokonania kwalifikacji pracownikéw do wypowiedzenia i wynikajacej
z art. 30 § 4 k.p. powinnoSci wskazania zwalnianym pracownikom kryteriéw kwalifikacji.



Tytulem uzupeklienia Sad Rejonowy dodal, ze nawet gdyby, powolujac sie w pismach wypowiadajacych powodom
umowy o prace i warunki pracy, pozwany powolywal sie na reorganizacje (...) majgc na mysli zwyczajowe,
a nie regulaminowe usytuowanie (...) w strukturze organizacyjnej pozwanego ( (...) rozumiany jako oddzial
obejmujacy (...) sensu stricto, oddzial pomocy doraznej z jego jednostkami organizacyjnymi, to jest z ambulatorium
ogoblnym, dyspozytornia i zespolem transportu sanitarnego oraz Zespoly (...) — wyjazdowe), to w takim przypadku
postepowaniem kwalifikacyjnym winien byl obja¢ wszystkich ratownikéw medycznych zatrudnionych w tych
jednostkach, czego takze zaniechal.

Podstawy do uznania, ze pozwany nie mial powinnosci przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do zwolnien
nie stanowi okoliczno$¢, iz w umowach o prace powoddéw byl przewidziany swoisty skladnik wynagrodzenia w
postaci dodatku za prace w zespole wyjazdowym o wysoko$ci 30 % stawki godzinowej uposazenia zasadniczego
za kazda godzine w zespole na podstawie art. 32 1, nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach
opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 8.01.2007r. Nr 14, poz 89). Oczywiste jest bowiem, ze powyzszy dodatek przystugiwal
ratownikowi medycznemu wylacznie w przypadku faktycznej pracy w zespole wyjazdowym za kazda godzine takiej
pracy. Zawarcie w umowie o prace z ratownikiem medycznym prawa do tego dodatku nie obligowalo pracodawcy do
powierzania temu pracownikowi wylacznie pracy w zespolach wyjazdowych.

Podstawy do uznania, ze pozwany nie mial powinno$ci przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do zwolnien
nie stanowi takze podnoszona przez pelnomocnikdéw pozwanego okoliczno$é, iz Zespoly (...) — wyjazdowe, sg
finansowanie na innych zasadach, niz inne jednostki organizacyjne pozwanego. Zasady finansowania zewnetrznego
poszczegblnych jednostek organizacyjnych danego pracodawcy nie maja bowiem znaczenia dla uprawnien
pracownikéw z zakresu prawa pracy.

W ocenie Sadu I instancji nie moze budzi¢ watpliwos$ci stanowisko, ze jezeli nawet realizowana u konkretnego
pracodawcy reorganizacja polega na likwidacji wszystkich stanowisk pracy tego samego rodzaju, ale skutkuje tym, ze
jedna grupa pracownikéw otrzymuje wypowiedzenia definitywne, a druga grupa otrzymuje wypowiedzenia warunkow
pracy i placy, to w takim przypadku takze konieczne jest przedstawienie w pismach wypowiadajgcych umowy o
prace kryteriow wyboru pracownikow do zwolnienia, co najmniej w stosunku do pracownikéw, ktorzy otrzymali
wypowiedzenia definitywne. Nie wskazujac tych kryteriow powodom, ktorzy otrzymali wypowiedzenia definitywne,
pozwany dodatkowo takze w ten sposob naruszyt art. 30 § 4 k.p.

Stwierdzenie przez Sad Rejonowy naruszenia przez pozwanego przy wypowiadaniu powodom umoéw o prace art. 30
§ 4 k.p. uzasadnialo uwzglednienie wszystkich powddztw co do zasady.

W konsekwencji wobec powoddw, ktérzy w niniejszej sprawie dochodzili odszkodowan (B. N. (1), J. K. (1)) Sad, w
oparciu art. 45 § 1 k.p. powodztwa uwzglednil w calosci, zasadzajac na rzecz tych powoddw stosowne odszkodowania,

w wysokoéci wynikajacej z art. 47° k.p., w oparciu o niesporne zaswiadczenia o wysokosci podstawy wymiaru
ekwiwalentu za urlop kazdego z powodow.

W zakresie roszczen powodéw: M. B. (1), T. H. (1), D. J. (1), R. K. (1), K. N. (1) i K. L. (1), Sad w oparciu o art. 45 § 2
k.p. nie uwzglednil roszczen tych powodéw o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne wobec ustalenia, ze byloby to
niecelowe i w konsekwencji takze na rzecz tych powodow zasadzil na podstawie 45 § 1 k.p. stosowne odszkodowania.
Wyzej wymienieni powodowie otrzymali wypowiedzenia warunkow pracy i placy, ktore przyjeli i aktualnie Swiadcza
prace w innych jednostkach organizacyjnych pozwanego.

O niecelowoéci uwzglednienia roszczen z tych powodéw o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne stanowi
okoliczno$¢, iz ze wzgledow wezedniej szczegdbtowo opisanych, nawet w przypadku orzeczenia o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, pozwany mialby mozliwo$¢ powierzenia kazdemu z powodow tej samej pracy, ktéra aktualnie
wykonuje w nastepstwie przyjecia warunkow wypowiedzenia zmieniajacego. Powierzenie powodom tych prac bylo
bowiem mozliwe nawet bez dokonywania wypowiedzen zmieniajacych na podstawie uprzedniej tre$ci umoéw o prace.



Na uwzglednienie, zdaniem Sadu I instancji, zastugiwalo jedynie roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
zgloszone przez powoda A. W.. Sytuacja tego powoda jest bowiem odmienna od sytuacji wyzej wymienionych
powoddéw. W przeciwienstwie do nich, powdd otrzymat wypowiedzenie definitywne i w jego nastepstwie, po uplywie
okresu wypowiedzenia, doszlo do rozwigzania wigzacego strony stosunku pracy. Do tego powoda nie maja wiec
zastosowania okoliczno$ci stanowiace podstawe do zasadzenia odszkodowania na rzecz powoddow, ktoérzy w pozwach
domagali sie uznania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za bezskuteczne. W przypadku tego po powoda Sad
Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych innych okoliczno$ci stanowigcych o niemozno$ci, badz niecelowosci, restytucji
stosunku pracy. Przeciwnie, z uwagi na mozliwo$¢ powierzenia temu powodowi przez pozwanego po przywroceniu do
pracy, pracy w innych jednostkach organizacyjnych tak, jak w przypadku powodéw, ktérzy otrzymali wypowiedzenia
zmieniajace, orzeczenie o przywrdceniu do pracy jest ze wszech miar zasadne.

Poniewaz powodowie w toku postepowania nie wykazali podniesionego w pozwach zarzutu niezgodnoéci warunkéw
pracy zaproponowanych w wypowiedzeniach zmieniajacych z wewnetrznymi przepisana z przepisami prawa pracy
(nie wskazali, jakie konkretnie przepisy wypowiedzenia naruszaja i na czym polegaja naruszenia) powyzszy zarzut
powoddéw Sad Rejonowy ocenit jako golostowny.

Orzeczenie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad I instancji wydal na podstawie art. 98 i 99 k.p.c oraz na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) .

Z uwagi na skomplikowany prawnie charakter sprawy, ww. Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia
pozwanego kosztami sagdowymi za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli zar6wno powodowie M. B. (1), T. H. (1), D. J. (1), R. K. (1), K. N. (1) oraz
K. L. (1), jak i strona pozwana.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I, podpunkty 1, 2, 3, 4, 5 1 7 oraz w zakresie punktu
IV i wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez przywrbdcenie powodéw do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych za instancje odwolawcza.

Wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, jak rowniez naruszenie
przepis6w postepowania i to w spos6b majacy wplyw na wynik sprawy, jak rowniez niewlasciwa ocene zebranego w
sprawie materiatu, a w szczeg6lnoSci:

1. niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 45 § 2 k.p. poprzez zasadzenie na rzecz powoddéw odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umoéw o prace w miejsce przywrdcenia powodéw do pracy na poprzednich
warunkach pomimo niewykazania niemoznoS$ci badz niecelowoSci przywrdcenia do pracy;

2. naruszenie przepisu art. 477" k.p.c. poprzez orzeczenie roszczenia alternatywnego z urzedu w sytuacji dokonania
przez powodow wyboru jednego z roszczen alternatywnych i to pomimo niewykazania powodom, ze uwzglednienie
ich zadania (wyboru) jest nieuzasadnione;

3. naruszenie przepisu art. 228 § 2 k.p.c. poprzez niezwrocenie stronom uwagi na to, ze Sadowi Rejonowemu jest
znany z urzedu fakt zlozenia w tym sadzie na podstawie przepisu art. 184 § 1 k.p. przez Okregowego Inspektora Pracy
pozwu opartego na przepisie art. 22 § 1' i 1° k.p. w zakresie zadania ustalenia, ze ratownicy zatrudnieni przez strone
pozwang w ramach umoéw z nimi jako przedsiebiorcami w rzeczywisto$ci zatrudnieni sg na podstawie umow o prace,

a nastepnie nie uwzglednienie tego znanego z urzedu faktu w rozwazaniu okoliczno$ci ewentualnej niemoznoéci czy
tez niecelowosci przywrocenia powodow do pracy na dotychczasowych warunkach;



4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego materialu, w tym
istotnych okoliczno$ci:

- wskazania przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia powodom warunkéw uméw o prace z powolaniem sie
na zmiany organizacyjne w sytuacji brakéw kadrowych pozwanego co do zatrudnienia ratownikéw medycznych
i zawierania z ratownikami uméw zlecenia oraz umoéw zlecenia z ratownikami jako osobami prowadzacymi
jednoosobowg dzialalno$é — i odniesienia tej okolicznosci do oceny niecelowos$ci przywrécenia powoddw do pracy na
dotychczasowych warunkach;

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie podanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktoérych Sad I
instancji sie oparl ustalajac niecelowo$¢ przywroécenia powodow do pracy na dotychczasowych warunkach i uznania,
ze o niecelowos$ci przywrécenia powodéw do pracy na dotychczasowych warunkach majg by¢ dalsze czynnoéci
pozwanego i jego mozliwo$ci zmiany powodom warunkéw pracy juz po powrocie ich na dotychczasowe warunki;

6. naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz powoda K. L. (1) caloSci poniesionych przez
niego kosztéw postepowania, w tym oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.
Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci — w zakresie punktu II wyroku — zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu braku podania rzeczywistych i konkretnych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace powodowi A. W. (1), gdy tymczasem pozwany wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace temu powodowi jest likwidacja wszystkich etatow pracowniczych w karetkach wyjazdowych oraz
przyczyny ekonomiczne polegajace na usprawnieniu funkcjonowania tej jednostki organizacyjnej pozwanego;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania konkretnych faktéw, dowodéw i przyczyn, dla ktérych powod
A. W. (1) zostal przywrdcony do pracy z jednoczesnym brakiem wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa w stosunku do tego powoda.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. uchylenie w tej czeéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, z jednoczesnym zasadzeniem od powoda A. W. (1)
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnidst o oddalenie tej apelacji w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanego, wszystkie zarzuty apelacji sa w pelni bezpodstawne. Zaskarzony wyrok wydany zostal po
prawidlowej i wszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materialu i w zZaden spos6b nie narusza przepisow
postepowania. Prowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie w pelni potwierdzilo to, ze wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy bylo nieuzasadnione. W szczegdlowym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wykazal podstawy
uznania, ze pozwany pracodawca nie wskazal powodowi w o$wiadczeniu o definitywnym wypowiedzeniu umowy
o prace prawdziwej, rzeczywistej i konkretnej przyczyny tego wypowiedzenia temu konkretnie powodowi. Ta wada
wypowiedzenia doprowadzila do sagdowego przywrdcenia powoda do pracy.

W odpowiedzi na apelacje powoddw, pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Pozwany nie zgodzil sie z zarzutami podniesionymi przez powodow.



Apelacja powoda M. B. (1) zostala odrzucona.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zarowno apelacja powodow, jak i apelacja pozwanego, okazaly sie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen, i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Nie naruszyl przy tym przepiséw prawa procesowego. W
zwigzku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba
powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Rejonowy wszechstronnie i wielopoziomowo rozwazyt prawidlowos$¢ ztozonych powodom wypowiedzen, z
kazdego punktu widzenia dokonujac oceny w petni uzasadnionej okolicznoSciami sprawy.

Powodowie w swojej apelacji daza do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie
zasadzonych odszkodowan, wnoszac o przywrocenie ich do pracy na dotychczasowych warunkach. Kwestionuja
bowiem niecelowos¢ ich przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach.

Jednakze w zakresie tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy nie dopuscil sie ani naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ani innych przepisoéw postepowania lub przepisu prawa materialnego,
wskazywanych w apelacji.

W ramach dokonanych wypowiedzefi warunkéw umowy o prace, powodom zmieniono stanowisko pracy na
stanowisko ratownika medycznego w strukturze organizacyjnej szpitala, a takze wprowadzono zmiany zasad ich
wynagradzania.

Znaczna cze$¢ argumentacji powodéw koncentruje sie na okoliczno$ciach zwigzanych ze stanem zatrudnienia u
pozwanego — w apelacji wskazano, ze stanowiska pracy powodow (poprzednie) sa utrzymane, a w ich miejsce
zatrudniono inne osoby, cho¢ na innej podstawie prawnej. Tyle zZe stan zatrudnienia u pozwanego nie ma znaczenia
w kontek$cie przywrocenia apelujacym powodom poprzednich warunkéw pracy, skoro nie zostali oni zwolnieni
definitywnie, a jedynie przesunieci na inne stanowisko, a w praktyce nie oznacza to zadnych zmian w zakresie
mozliwo$ci przenoszenia powodow pomiedzy jednostkami szpitala.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze miejscem wykonywania pracy, wskazanym w umowach o prace dla
ratownikéw medycznych, byl szpital, co w praktyce umozliwialo kierowanie ratownikéw — zaleznie od potrzeb — do
pracy w réznych jednostkach organizacyjnych pozwanego. W praktyce — co wynika z zeznan dyrektor pozwanego B.
O. — pozwany korzystal z takiej mozliwoéci. Zatem w praktyce nie nastgpila zadna zmiana w warunkach zatrudnienia,
jesli chodzi o stanowisko i miejsce §wiadczenia pracy — powodowie nadal sg ratownikami medycznymi, ktérzy na
polecenie pozwanej musza Swiadczy¢ prace w takiej jednostce organizacyjnej szpitala, do ktérej zostang oddelegowani.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie dodatku wyjazdowego. Dodatek wyjazdowy,
jak wynika z niespornych twierdzen pelnomocnikéw stron, potwierdzonych na rozprawie apelacyjnej przystugiwal za
faktyczne godziny wyjazdowe.



Sad Rejonowy szczegbdlowo powotal material dowodowy, na ktérym oparl ustalenia w tym zakresie — do ktérego naleza
zeznania Swiadkéw, powodow i dokumentacja (k. 468-468v). Sad zgromadzil zatem wszystkie niezbedne dowody, by
oceni¢ celowo$¢ przywrocenia do pracy.

Brak tej celowoSci wynika z caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy, ustalonego na podstawie wyczerpujaco
zgromadzonego materialu. Stosunek pracy powodéw uksztaltowany jest w taki sposob, ze i tak nie ma znaczenia
nazwa stanowiska i konkretny przydzial organizacyjny okreSlony umownie. Sad Rejonowy przedstawil w tym
zakresie przekonujace zwazenia (k. 473). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy,
wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c.

Nie jest tez zasadne zarzucenie Sadowi I instancji naruszenia art. 102 k.p.c. Odstapienie od obciazania strony kosztami
sadowymi nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego i moze by¢ podwazone tylko w razie wyraZnego
naduzycia tej swobody. Stopieni skomplikowania sprawy moze by¢ jedng z przeslanek, branych pod uwage przy
stosowaniu dobrodziejstwa omawianej instytucji i Sad I instancji te przeslanke powolal. Tymczasem powodowie w
swojej apelacji nie przedstawili zadnych argumentéw, dazacych do zakwestionowania orzeczenia Sadu Rejonowego
w tym zakresie.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanego, nalezy zauwazy¢, ze pozwany powiela jedynie argumentacje podnoszong
w toku procesu, do ktorej wyczerpujaco odniost sie Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu. Warto wiec jedynie
podkresli¢, ze w pelni zasadna jest konkluzja, iz wypowiedzenia naruszaja art. 30 § 4 k.p. juz ze wzgledu na podanie
przez pracodawce nierzeczywistej przyczyny tych wypowiedzen. Rzeczywista przyczyna okazala sie inna niz ta,
ktoéra wskazano na piSmie, poniewaz reorganizacja nie dotyczyla szpitalnego oddzialu ratunkowego, ale Zespolow
(...) - wyjazdowych, a odrebno$¢ tych jednostek wynika wprost z regulaminu organizacyjnego pozwanego. Kolejna
przyczyna niezgodnoSci wypowiedzen z prawem jest niezastosowanie przez pracodawce jakichkolwiek kryteriow przy
typowaniu pracownikéw do zwolnienia lub zmiany warunkéw pracy - patrzac z perspektywy ogolnej, obejmujacej
wszystkich ratownikéw zatrudnionych w poszczegblnych jednostkach organizacyjnych pozwanego, skoro mogli oni
by¢ dowolnie przenoszeni pomiedzy tymi jednostkami. Nie ma w tym kontekScie znaczenia ani ustanowienie dodatku
za prace w zespole wyjazdowym, ani zewnetrzne zrédlo finansowania poszczegélnych jednostek organizacyjnych
szpitala.

Pozwany rowniez nie zdotal podwazy¢ prawidlowosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pod katem wytycznych
wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy omébwil zbiorczo przyczyny wypowiedzen — i ich niezgodno$¢ z
prawem — poniewaz byly one tozsame w odniesieniu do kazdego z powoddéw. Sad ten odniost sie indywidualnie
do przeslanek, bedacych podstawa uwzglednienia roszczenia A. W. (1) o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(k. 473-473v). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany zarzucil Sagdowi I instancji brak konkretnych wskazan w
kwestionowanym zakresie, samemu zadnych argumentéw, $wiadczacych o niezasadnos$ci przywrécenia A. W. (1) do
pracy, nie przedstawiajac.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezato oddalié¢, w zwigzku z czym orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
7 2015 T., poz. 1804 ze zm.), uwzgledniajac tez oplaty od apelacji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazania powodéw kosztami procesu (pkt III), uznajac, ze okolicznoéci
sprawy, sytuacja materialna powodow stanowia szczegdlny wypadek w rozumieniu tego przepisu.
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