Sygn. akt IV Pa 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Rafal Skrzypczak spr

Sedziowie : Sedzia SO Robert Macholak

Sedzia SO Boguslaw L)

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko B. P. prowadzqcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibag
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z. IV Wydzial P.
z dnia 29.11.2016r. ( Sygn. akt IVP 61/14 )

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Z.IV Wydzial P.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za instancje odwolawczq.

SSO Bogusltaw L6j SSO Rafal Skrzypczak SSO Robert Macholak

Sygn. akt IV Pa 26/17

UZASADNIENIE

Powod G. H. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu B. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w S., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 9.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia zgodnie z art.
445 § 1 k.c., a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 175,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow leczenia zgodnie z art. 444 § 1 k.c., zasadzenia na
rzecz powoda kwoty 2.227,50 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazddéw do placowek medycznych oraz na komisje lekarskie
zgodnie z art. 444 § 1 k.c., a takze zasadzenia kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2400,00 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pozwany podniést min. zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Pismem z dnia 08.11.2016 r. powdd rozszerzyl powodztwo o dalszg kwote 10.112,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, na ktora to kwote skladajg sie:

« 8.600,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia zgodnie z art. 445 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty,

 1.512,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich zgodnie z art. 444 § 1 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

Po zmianie powo6dztwa powod wnosil o zasadzenie od pozwanego tacznie kwoty 21.515,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, liczonymi od:

- kwoty 9000,00 zt od dnia 17.12.2012r. do dnia zaplaty,

- kwoty 75,70 zl od dnia 17.12.2013r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2.227,50 zl od dnia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 8.600,00 z} od dnia wniesienia rozszerzonego powodztwa do dnia zaplaty,
- kwoty 1.512,00 zt od dnia wniesienia rozszerzonego powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwany na rozprawie w dniu 17.11.2016 r. wni6st o oddalenie rozszerzonego powodztwa z przyczyn dotychczas
wskazywanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, biorac
pod uwage rozszerzone powodztwo.

Wyrokiem z dnia 29.11.2016 r., sygn. akt IV P(...), Sad Rejonowy w Z., IV Wydzial Pracy, oddalil powodztwo (pkt
I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 z} tytulem czeSci kosztow procesu (pkt II), nie obcigzyt
powoda kosztami sadowymi (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd G. H. zostal zatrudniony, od dnia 02.11.2009 r., w Przedsiebiorstwie (...) B. P. z
siedziba w S. 20A, na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 01.11.2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku instalatora.

W umowie okreslono, zZe miejscem wykonywania pracy jest miejscowo$¢ S. 20A, a nastepnie aneksem do ww. umowy
z dnia 30.10.2009 r., zmieniono miejsce wykonywania pracy na obszar wojewodztw: (...), (...), (...)i (...).

W okresie od 01.02.2011 r. do 30.04.2011 r. pracownicy pozwanego: powod G. H., T. N. i Z. K. zostali przez
pracodawce oddelegowani do wykonywania odwiertéw pionowych pod instalacje pompy ciepta w miejscowosci M.,
pod kierownictwem M. P. wlasciciela firmy P.W. (...)" z siedziba w T..

Do oddelegowania doszlo, gdyz zaklad (...) w tym okresie odnotowal zmniejszone zapotrzebowanie na swoje ustugi.

Powdd wraz z kolegami, przed przystapieniem do wykonywania odwiertdéw, zostali zapoznani z zagrozeniami i
ryzykiem zawodowym przy obsludze wiertni do odwiertéw pionowych.

Dokument potwierdzajacy wykonanie powyzszych czynnoSci wraz z podpisami pracownikéw zostal ztozony w
siedzibie kierownika budowy osrodka rehabilitacyjnego w miejscowosci M..



W dniu 16.04.2011 1., 0 godzinie 8°°, pow6d G. H. razem ze Z. K. i T. N. w miejscowoéci M., mieli z uzyciem wiertnicy
wierci¢ otwory w ziemi pod pompe ciepla.

Okolo godziny 17°°, dokladali nastepny element rur wiertniczych (tzw. sztyce), w celu uzyskania glebokosci odwiertu.

T. N. obslugiwal wiertnice, natomiast Z. K. trzymal sztyce o dl. 4.5m z przodu na wysokos$ci 1.2 m nad poziomem
terenu, a powdd ta sama sztyce trzymal oburacz na koncu i mial ja ustawiona pomiedzy nogami na wysokosci 0,5 m.

Powod G. H. trzymajac sztyce stal tak, ze jego prawa noga byla zlokalizowana pomiedzy sztycami lezacymi na ziemi,
ktore byly przygotowane do dalszej eksploatacji.

Przy sterowni wiertnicy znajdowal sie T. N..
W tej chwili powdd i Z. K. byli przygotowani do operacji przedluzenia rur wiertniczych.

Obstugujacy pulpit sterowniczy T. N. pomylil dZwignie sterowania i zamiast wlaczy¢ dZwignie posuwu do gory, wlaczyt
dzwignie obrotu wiertni.

Glowica wykonala obrot w prawo i w wyniku obrotu przewrdécila powoda na ziemie.

W zwigzku z tym, ze noga prawa byla miedzy sztycami, opadajaca sztyca pchnela poszkodowanego do tylu ciagnac
jego prawa noge na wysokoéci kolana i wcisnela ja pomiedzy lezace na ziemi pozostale orurowanie.

Spowodowalo to wieloodlamowe zlamanie nasady blizszej koéci piszczelowe;.
Wskutek wypadku powdd doznal szoku i upadl na ziemie.
T. N. wylaczyl wiertnie powiadomil telefonicznie M. P. o zaistnialym wypadku.

W. wypadku, ktoremu ulegt G. H. w dniu 16.04.2011 r., bylo zlekcewazenie zagrozenia przez samego powoda i
trzymanie sztycy miedzy nogami.

Do zdarzenia nie doszlo jednak wylgcznie z winy powoda, lecz przede wszystkim na skutek bledu operatora wiertni
oraz bledow organizacyjno - technicznych ze strony pracodawcy oraz nadzorujacego te prace z ramienia pracodawcy
M.P..

Do urazu powoda doszlo podczas wykonywania czynno$ci w charakterze pomocnika operatora wiertni. Powdd miat
za zadanie unosi¢ z ziemi koniec rury wiertniczej (sztycy) i balansowac nia, aby trafi¢ w zamek glowicy przyrzadu
wiertniczego, zgodnie z poleceniami wydanymi przez stojacego z przodu Z. K..

Rury wiertnicze sa elementami nieporecznymi o dtugosci 4,5 m i ciezkimi o wadze ok. 60 kg.

Do wypadku doszlo ok. godz. 17°° i powod mogl wtedy by¢ zmeczony, gdyz pracowal fizycznie przez 9 godz., w tym
w godzinach nadliczbowych.

Przez caly czas praca byla wykonywana w duzym tempie, gdyz rodzaj gruntu oraz nieréwnos¢ terenu powodowaly
obsypywanie sie urobku, co grozilo zasypaniem odwiertu.

Trzymanie sztycy miedzy nogami przez powoda, lagodzilo warunki ucigzliwej pracy w pozycji wymuszone;j.

Wypadek zaistnial, jako konsekwencja pracy powoda w narazeniu na czynniki niebezpieczne, poprzez: nie
udostepnienie pracownikom stojaka do skladowania rur wiertniczych, w celu bezpiecznego ich zakladania i
zdejmowania, nieporzadek w obrebie stanowiska pracy (lezace na ziemi pod nogami pracownikéw rury).



Warunki, wjakich w tym dniu pracowat powod i jego wezeéniejsze przeszkolenie do wykonywania tych prac nie wigzaty
sie bezpos$rednim narazeniem przez pozwanego powoda i innych pracownikéw na utrate zycia badZ uszczerbku na
zdrowiu, a zbieg zaistnialych nieprawidlowosci tylko zintensyfikowal zagrozenie wypadkiem.

Po wypadku powod, przez wspolpracownikow, zostal przewieziony do SP ZOZ w P. i przyjety do Szpitala - Oddzialu
(...) Ogdlnej Pododdziatu (...) Urazowo Ortopedycznej z rozpoznaniem wieloodtamowego ztamania nasady blizszej
piszczeli prawe;j.

Z przyczyn subiektywnych i lezacych po stronie powoda (§wiadomo$é przyczynienia sie do szkody i obawa o utrate
lub zmniejszenie wysokoéci odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej, przy przyjeciu powodd podal w wywiadzie
lekarzowi, ze urazu doznal w wyniku ,upadku z wysokosci”.

Podczas hospitalizacji wykonano KT kolana prawego.

Powoda wypisano zgodnie z jego zyczeniem i skierowano powoda do dalszego leczenia w miejscu zamieszkania w dniu
21.04.2011r. w Oddziale O. w Z..

Powdd byl juz przygotowany do zabiegu operacyjnego na miejscu w P..

W szpitalu w P. i w czasie pobytu uzyskal wiedze o tym, jaka jest istota urazu, o istocie schorzenia oraz urazu bedacego
skutkiem wypadku i jakie moga by¢ jego konsekwencje w przyszloSci.

Pow6d mial takze wiedze o odpowiedzialno$ci pozwanego, jako pracodawcy, za szkode i jego ewentualnych
zobowiazaniach wobec niego B. P., a co najmniej juz od 2010r. mial $wiadomo$é¢ odpowiedzialno$ci pozwanego, jako
pracodawcy, za szkody, ktérych doznal pracownik w wyniku wypadku przy pracy, znal takze przypadek dochodzenia
roszczen od pozwanego przez innego pracownika z tytulu wypadku.

Pozwany B. P. niezwlocznie po wypadku odwiedzil powoda w szpitalu w P., przynoszac zwyczajowe rzeczy dla chorego,
miat §wiadomos$é swej ewentualnej odpowiedzialnoéci i wole udzielania powodowi pomocy, ktéra mu zakomunikowat
i deklarowal nie tylko w odpowiedzi na zadania zaspokojenia szkody, lecz réwniez poprzez zrozumienie zadania
powoda, by dalsze leczenie zostalo przeprowadzone blizej jego miejsca zamieszkania powodowa, w okresie §wiat.

Stad zadeklarowal i po ustaleniu z powodem przekazal 500,00 zl na pokrycie kosztéw przewiezienia powoda z (...)
do Z..

Powoda, na czas przejazdu do Z., unieruchomiono w opatrunku gipsowym i przewieziono do Szpital Wojewodzkiego
w Z. na OddzialO..

Hospitalizowany tam byt od dnia 21.04.2011 . do 03.05.2011T.
Przyjety zostal z rozpoznaniem zlamania wieloodlamowe nasady blizszej piszczeli prawe;j.
Poddany zostal operacji w dniu 26.04.2011 .

G. H. wypisany do domu w stanie ogélnym dobrym i z zaleceniami kontroli przyszpitalnej, zakazem obcigzania
konczyny operowanej, chodzenia o kulach tokciowych.

Woéwezas uzyskal juz pelng wiedze o szkodzie.
Ortopeda poinformowat go o tym, co sie zdarzylo i jakie beda tego nastepstwa w przyszlosci.

Gojenie rany byto prawidlowe, zlecono zabiegi rehabilitacyjne.



Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim wypadkowym i nastepnie korzystal ze $wiadczen rehabilitacyjnych,
otrzymujac takze nalezne z tego tytulu Swiadczenia pieniezne.

Powdd na skutek wypadku z dnia 16.04.2011r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory polegal na zlamaniu
blizszej nasady koSci piszczelowej prawej, z mozliwoécia wystgpienia zmian zwyrodnienia pourazowego stawu
kolanowego i wynosil on: 12% trwalego uszczerbku.

Dolegliwosci bdlowe u powoda mialy rézne okresy natezenia: w tym bol o duzym stopniu natezenia wystepowaly przez
2 tygodnie, bol o $§rednim stopniu natezenia kolejne 2 tygodnie, b6l o malym stopniu natezenia kolejne 4 tygodnie,
lacznie bol wystepowal u powoda przez okres 8 tygodni.

Po tym okresie bol wystepowal okazjonalnie i tylko przy znacznym przesileniu stawu kolanowego i przez dalszy okres
3 miesiecy.

Obecnie dolegliwosci bolowe u powoda wystepuja jedynie przy przeciazeniu fizycznym stawu kolanowego prawego
oraz przy zmianie aury pogodowe;.

B4l ten jest krotkotrwaly 1-2 dni, o malym stopniu natezania, czasami wymagajacy uzycia podstawowego leku
przeciwbdlowego (do nabycia w aptekach bez recepty).

Powod leczony byt metoda bezgipsowa, co w znacznym stopniu umozliwilo szybkie zastosowanie ¢wiczen stawu
kolanowego. Dlatego obecnie w badaniu ortopedycznym nie stwierdza sie deficytu ruchu w stawach.

Powod G. H. w okresie leczenia mial znaczne ograniczenia prowadzenia aktywnego Zycia prywatnego, jak i
zawodowego.

Po tym okresie, od pazdziernika 2012r., aktywno$¢ zyciowa powoda byla w pelnym zakresie, natomiast zawodowa
wymagal ograniczenia wykonywania prac ciezkich fizycznych.

Obecnie powod G. H. ma pelng wydolnoé¢ do prac fizycznych, z ograniczeniem prac wymagajacych stalego dzwigania
ciezar6w i obecnie powod pracuje, od stycznia 2013r., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako szlifierz — formierz, w
tym w godzinach nadliczbowych.

Leczenie powoda zostato zakoniczone pod wzgledem interwencji chirurgiczno — ortopedycznych, jak i rehabilitacji.

W przyszloéci mozliwe jest jedynie ewentualne wystapienie przyspieszenia zmian zwyrodnieniowych w stawie
kolanowym.

Powo6d wymagal opieki osob trzecich, szczegblnie w pierwszym okresie pooperacyjnym, przez okres okolo 3 tygodni,
w zakresie pomocy w higienie osobistej, zaopatrzenia w artykuly spozywcze, przygotowania positkéw, prac domowych

itp.

W pozostalym okresie pomoc osdb trzecich byla konieczna tylko cze$ciowo z konieczno$cia dowiezienia powoda do
konsultacji ortopedycznych.

W okresie dalszych miesiecy byl osobg prawie samodzielna, gdyz poruszal sie o kulach lokciowych i nie miat gipsu,
a nastepnie o wozku elektrycznym, co umozliwialo powodowi na pelne zaopatrzenie w artykuly spozywcze i inne,
pozwalajac na korzystanie w pelni z aktywno$ci zyciowej. W pierwszym okresie opieki wymagal pomocy przez 6 godzin
dziennie i przez okres 3 tygodni, a w okresie opieki cze$ciowej przez kolejne 3 miesiace, po 1 godzinie dziennie.

Pozwany B. P. niezwlocznie po wypadku, jakiemu ulegl powo6d, powolal zesp6l powypadkowy, ktérego zadaniem bylo
ustalenie okoliczno$ci i jego przyczyn w skladzie: E. D.iK. L..



Komisja ta przeprowadzila postepowanie w okresie od dnia 05.05.2011r. do dnia 17.05.2011r., w tym odbierajac
wyjaénienie pisemne powoda w dniu 05.05.2011r.

Zdarzenie uznano za wypadek przy pracy, a jego przyczyng, w ocenie komisji, byly: zle przygotowanie miejsca pracy
przez powoda oraz jego wspodlpracownikow, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, nieprawidlowe trzymanie
przez powoda sztycy, to jest pomiedzy nogami oraz blad operatora wiertni.

Komisja stwierdzila takze, ze osoba obslugujaca wiertnie nie posiadala §wiadectwa kwalifikacyjnego do obslugi tego
urzadzenia.

Dokumentacja ta wplynela do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. Inspektoratu w Z. w dniu 23.05.2011r. i byla
przestana przez pozwanego.

Pozwany B. P. wspolpracowal z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych i reagowal na kazde kierowane do niego pismo
w sprawie dodatkowych wyjasnien, badz przestania dokumentow.

Miedzy innymi, w piémie z dnia 02.06.2011r., poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. Inspektorat w Z.,
ze powod trzymal sztyce pomiedzy nogami i nie bylo to naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
a kwalifikujacych sie, jako zdarzenie umys$lne czy tez razace niedbalstwo.

Postawa powoda w dniu wypadku, w ocenie pozwanego wyrazonej w tym pi$mie, nie speliala znamion definicji
umy$lnego dzialania lub razacego niedbalstwa. Pozwany wyjaénil takze w tym pi$mie, ze wypadek zaistnial na
skutek bledu operatora wiertni, jak i tez bleddéw organizacyjno-technicznych ze strony powoda i podyktowanych jego
dzialaniem zmierzajacym do zlagodzenia warunkow uciazliwych, w pozycji wymuszone;j.

Dokumentacja sporzadzona przez pozwanego i wspoélpraca pozwanego w zakresie ustalania przyczyn wypadku przy
pracy, niezbedna byla powodowi takze na potrzeby zgloszonych przez niego, w pazdzierniku 2011r., roszczen do
(...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. z tytulu: leczenia szpitalnego, operacji chirurgicznej, uszczerbku na zdrowiu i
niezdolno$ci do pracy.

Ostateczne stanowisko tego ubezpieczyciela, po zlozonym przez powoda odwolaniu, powdd otrzymal wraz z pismem
z dnia 04.12.2012r., a juz wowczas laczyla go umowa z Kancelaria (...) we W..

Powo6d pouczony takze byl o mozliwosci dochodzenia dodatkowych Swiadczenh od ubezpieczyciela na drodze
postepowania sadowego.

Lacznie od ZUS i Ubezpieczyciela E. Hestia pow6d otrzymali kwoty: 3.400,00 zl, 1.280,00 z} i 2.560,00 zl, razem:
7.240,00 z}.

Powdd majac §wiadomosé szkody wynikajacej z wypadku (od czasu pobytu w szpitalu w P. i Z.) i podmiotu
odpowiedzialnego za jej naprawienie (od samego poczatku), to jest pozwanego B. P. juz w dniu 10.05.2011r. zawar}
umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., ktdrej przedmiotem bylo dochodzenie wszelkich roszczen wynikajacych z
wypadku w dniu 16.04.2011r.

Podmiot ten dzialajacy, jako cze$¢ kancelarii radcow prawnych zatrudniat profesjonalnych prawnikéw: radcow
prawnych i wspoélpracowal ze specjalistami.

Powod upowaznil ten podmiot do: przeanalizowania dostarczonej dokumentacji, do wszystkich laczacych sie ze
sprawa czynnos$ci pozaprocesowych, zawarcia ugody po wczeSniejszym uzgodnieniu z nim, odbioru przedmiotu
Swiadczenia od strony przeciwnej, wskazania rachunku bankowego, na ktory nalezy przekazaé¢ Swiadczenie pieniezne,
odbioru wszelkiej korespondencji w sprawie.

Zleceniobiorca zobowiazal sie do obslugi prawnej powoda na etapie przedprocesowym.



Pozwany B. P. udzielal wyjasnien i odpowiedzi na pisma kierowane do niego przez ten podmiot reprezentujacy powoda
ito bez zwloki.

Na skutek dzialan biura M. powodd podjal decyzje, ze nie bedzie kwestionowal sporzadzonego i doreczonego mu
protokolu wypadkowego.

Powdd G. H. niezadowolony ze skutkéw finansowych i kwot uzyskanych na skutek dziatan (...) Sp. z o.0. z siedzibg
we W., w dniu 08.08.2013r., zawarl kolejng umowe o ,,dochodzeniu jego roszczen” ze Spoétka (...) S.A. w L..

Spolka ta zobowiazala sie wobec powoda do prowadzenia sprawy dotyczacej zdarzenia z dnia: 16.04.2011r. i powod
powierzyl jej dokonanie wszelkich czynno$ci przewidzianych prawem w celu uzyskania dla niego Swiadczen od
podmiotu odpowiedzialnego i zobowigzanego do naprawienia szkody w zwigzku ze zdarzeniem z dnia: 16.04.2011r.

W umowie powdd zobowigzal sie miedzy innymi do: niezwlocznego przekazania zleceniobiorcy wszelkich zadanych
przez niego dokumentow i o§wiadczen, ktore zleceniobiorca uzna za konieczne i przydatne do uzyskania §wiadczen
oraz wszelkich informacji, dokumentéw i o§wiadczen otrzymanych przez zleceniodawce bezposrednio od strony
przeciwne;j.

Zgodnie z umowa zleceniobiorca (ECU) mogl, jezeli uznal to za wskazane, powierzy¢ wykonanie niniejszej umowy
w caloéci lub w cze$ci osobie trzeciej, w szczegolnosci upowaznionemu radcy prawnemu lub adwokatowi, a powdd
upowaznil zleceniobiorce do powierzenia w jego imieniu i na jego rzecz dochodzenia roszczen w postepowaniu
przesadowym, sagdowym, przedegzekucyjnym oraz egzekucyjnym uprawnionym do tego podmiotom.

Z tytulu wykonania umowy zleceniobiorcy przyslugiwalo wynagrodzenie od wszystkich $wiadczen przyznanych
powodowi w wysoko$ci 25% netto plus nalezny podatek VAT 23%.

Spolka (...) S.A. w L. swoje ushugi, jakolider rynku odszkodowan w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Oferuje i oéwiadcza, ze jest jedng z nielicznych firm odszkodowawczych w Polsce, ktéra posiada wlasng kancelarie
prawna, a kancelaria ta uzupelnia jego oferte i reprezentuje klientéw w postepowaniach sadowych.

Zapewnia, ze dzieki tej kancelarii poszkodowani maja szanse na uzyskanie wyzszych kwot odszkodowan i dodatkowych
$wiadczen, jezeli na drodze przedsadowej ich wysoko$¢ nie byla satysfakcjonujaca.

Dyrektorem Kancelarii R. (...) jest radca prawny J. S., ktérej miedzy innymi, w dniu 03.04.2014r., powdd udzielil
pelnomocnictwa do reprezentowania go w niniejszym postepowaniu i ktéra sporzadzila pozew.

Pozwany B. P. i ustanowiony przez niego w tej sprawie pelnomocnik bez jakiejkolwiek zwloki wspolpracowali ze spdtka
(...), a w szczeg6lnoéci w taki sam sposob, czyli bez zwloki, odpowiadali na pisma kierowane do pozwanego i jego
pelnomocnika w sprawie ewentualnego zaspokojenia roszczen powoda.

W odpowiedzi na pismo reprezentujacej powoda E. z dnia 20.11. (...)., pelnomocnik pozwanego, w piSmie z
dnia 16.12.2013r., informowal, ze pozwany sklonny jest podwyzszy¢é proponowana powodowi kwote tytulem
zado$éuczynienia do kwoty 6.600,00 zl, lecz pod warunkiem, ze kwota ta bedzie wyczerpywac¢ wszelkie roszczenia
powoda wynikajace z wypadku.

Pelnomocnik pozwanego podkreslil przy tym, ze kwota ta po uwzglednieniu kwoty uzyskanej przez powoda od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jest odpowiednia tytulem zado$cuczynienia.

Pelnomocnik pozwanego informowal EuCO, ze proponowana w tym pi$mie kwota jest kwota ostateczng, ktéra
pozwany sklonny jest zaplaci¢ powodowi tytulem polubownego zakonczenia sprawy.

Z data 16 kwietnia 2014 roku radca prawny J. S. sporzadzita pozew w imieniu powoda G. H..



Oplata od pelnomocnictwa zostala optacona w dniu 15.04.2014r.

Natomiast sam pozew wraz ze wszystkimi zalacznikami i wbrew dacie, jaka zostal opatrzony, zostal wyslany na adres
Sadu Rejonowego w Z. w dniu 07.05.2014r. i wplynat do Sadu w dniu 12.05.2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenia powoda i to zar6wno w wysoko$ci pierwotnie
zgloszonej w pozwie (opatrzonym datg 16 kwietnia 2014r., a faktycznie wyslanym na adres Sadu trzy tygodnie p6zniej,
to jest w dniu 07.05.2014r.), a takze w formie i wysoko$ci ostatecznie sprecyzowanej przez pelnomocnika powoda,
po sporzadzeniu opinii przez bieglego P. J. (1), nie mogly by¢ dochodzone w niniejszym postepowaniu z uwagi na
oczywiste przedawnienie tych roszczen.

Zarzut przedawnienia zostal podniesiony juz w pierwszym piSmie procesowym pelnomocnika pozwanego, to jest
w odpowiedzi na pozew i pdzniej konsekwentnie w toku postepowania byl podtrzymywany przez pozwanego i jego
pelnomocnika, az do zamkniecia rozprawy.

Na wstepie dalszych rozwazan Sad I instancji wskazal na istote przedawnienia roszczenia oraz jego ratio legis,

przywolujac przepis art. 442" § 1 k.c. oraz stanowisko orzecznictwa.

Nastepnie stwierdzil, Ze calkowicie pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia byly twierdzenia pelnomocnika powoda,
ze powodd ,,dowiedzial” sie o szkodzie w innym terminie niz ten, gdy uzyskal wiedze, jaka jest istota urazu, istota
schorzenia oraz urazu bedacego skutkiem wypadku i jakie moga by¢ jego konsekwencje w przysztosci.

Ten tylko moment jest bez watpienia decydujacy dla ewentualnego rozpoczecia biegu przez termin przedawnienia, a
nie moment np.: wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub innego orzeczenia stwierdzajgcego stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu, czy tez jak twierdzil powod data sporzadzenia i doreczenia mu protokolu wypadkowego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy sam pow6d w swoich zeznaniach przyznawal, i bylo to oczywiste w okoliczno$ciach
sprawy, ze od poczatku mial §wiadomo$¢ wypadku, jako zdarzenia, ktére wystapilo w zwigzku z wykonywang praca,
zdarzenia naglego, ktorego skutkiem byly obrazania, jakich doznal. Natomiast sam protokol, gdyby opierac sie na jego
twierdzeniach, w wiekszym stopniu wskazuje na jego wine niz na pozwanego, jako zobowigzanego do naprawienia
szkody.

Twierdzenia powoda w tym zakresie sa nielogiczne, bo sam zeznawal, ze od 2010r., od wypadku innego pracownika
pozwanego, mial §wiadomos§é odpowiedzialno$ci pracodawcy i konkretnie B. P. za wypadek przy pracy i skutecznie
od poczatku do niego kierowal swoje zadania, poczatkowo o zwrot kosztow przejazdu, a potem o zado§éuczynienie.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze powdd uzyskal wiedze zaréwno ,,0 zdarzeniu sprawczym, szkodzie, zwigzku
przyczynowym i osobie odpowiedzialnej” w okresie bardzo zblizonym do samego wypadku przy pracy, ktéry mial
miejsce w dniu 16.04.2011T.

Wynika to bezspornie z zeznan samego powoda, ktorych tre$¢ nastepnie w sposob nieudolny byla juz modyfikowana
na potrzeby twierdzen pelnomocnika powoda i w zwiazku z podniesionym zarzutem przedawnienia, lecz ktore i tak
potwierdzajg dokonane w tej sprawie ustalenia przez Sad I instancji, poniewaz w istocie powdd w sposéb jasny i
stanowczy okre$lal, mimo poczatkowej negacji, kiedy i jaka wiedze uzyskat lub od poczatku posiadal w zakresie tych
elementow.

Dodatkowo, by wykluczyé jakakolwiek watpliwo$é w tym zakresie, Sad Rejonowy zweryfikowal twierdzenia powoda o
tym, kiedy uzyskal wiedze o szkodzie poprzez dopuszczony z urzedu dowdd z opinii bieglego ortopedy, ktérego opinia
byla dla tego Sadu w pelni wiarygodna, zupeha i logiczna, a opinia tak samo oceniana byla przez strony, ktére nie
wnosily do niej jakichkolwiek zastrzezen.

W szpitalu w P. i w czasie pobytu w nim, pow6d bez watpienia uzyskal wiedze o tym, jaka jest istota urazu, o istocie
schorzenia oraz urazu bedacego skutkiem wypadku i jakie moga by¢ jego konsekwencje w przysztoSci.



Juz wtedy powod mial takze wiedze o odpowiedzialno$ci pozwanego, jako pracodawcy, za szkode i jego ewentualnych
zobowigzaniach wobec niego B. P., a co najmniej juz od 2010r. mial $wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego, jako
pracodawcy, za szkody, ktérych doznal pracownik w wyniku wypadku przy pracy, znal takze przypadek dochodzenia
roszczen od pozwanego przez innego pracownika z tytulu wypadku.

W tej sytuacji, biorac pod uwage pewne daty pobytu powoda w szpitalu, w P. i w Z., trzyletni termin przedawnienia
uplynal przed dniem wniesienia pozwu i przed dniem nadania go na adres sadu przez ustanowionego przez powoda
fachowego pelnomocnika, ktory w sposob ewidentny badz sporzadzil pozew z data wezesniejsza niz data nadania, badz
przez niedbalstwo pelnomocnika lub innego pracownika kancelarii nie wystal go w chwili sporzadzenia.

W tej sytuacji, pelnomocnik powoda podnosit z jednej strony, ze przedawnienia nie nastapilo, poniewaz w innej dacie
powdd uzyskal wiedze o szkodzie, co jak wyzej wskazano bylo catkowicie pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia.
Twierdzil takze, ze w sprawie tej ma zastosowanie inny termin przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt, iz szkoda jest
skutkiem przestepstwa, a w koncu, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie powinno zastugiwac
na ochrone, a Sad moze zarzutu nie uwzglednic, gdyz przekroczenie terminu jest nieznaczne.

Co do pierwszej ze wskazywanych okoliczno$ci Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko pozwanego, wyrazone
w piSmie z dnia 04.09.2014r., ze przestepstwa okreSlone w art. 156 k.k. maja charakter skutkowy, a w niniejszym
przypadku nie zostaly spelnione zar6wno przestanki przedmiotowe ani tez podmiotowe, do popelnienia przestepstwa.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa przez pozwanego i przez podniesienie przez niego zarzutu
przedawnienia, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia pelnomocnika powoda.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zaistnialy Zadne szczegblne, wyjatkowe okolicznosci.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie I oddalajacym powddztwo oraz w
punkcie IT zasadzajacym od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 z} tytulem czesci kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powod
dowiedziat sie o osobie odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode w dniu wypadku, podczas gdy powod dowiedzial sie o
osobie odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode w dniu doreczenia mu protokotu powypadkowego z dnia 17.05.2011r.;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powod
dowiedziat sie o szkodzie w dniu wypadku, podczas gdy powod dowiedzial sie o rozmiarach szkody w dniu wydania
decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Powod zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 422" k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze termin biegu przedawnienia rozpoczat sie od dnia 16.04.2011 .,
czyli od dnia zaistnienia wypadku, podczas gdy termin ten winien biec od dnia 01.02.2013 r., czyli w dzienh po wydaniu
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, bowiem od tego dnia roszczenia uzupehiajace
powoda z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16.04.2013 r. staly sie wymagalne, a powod dowiedzial sie o zakresie
szkody;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przekroczenie terminu przedawnienia pomiedzy stronami
jest okolicznos$cia sporng, a przyjmujac nawet stanowisko pozwanego, przekroczenie terminu przedawnienia jest
niewielkie, tj. 21 dni, a naruszone przez pozwanego dobro osobiste ustawodawca traktuje jako szczegoblnie istotne,
przez co objete szczegbdlng ochrong prawna.



W oparciu o powyzsze zarzuty, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czedci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.515,20 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od:

- kwoty 9.000 7l od dnia 17.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 175,70 z} od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2.227,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 8.600 zl od dnia wniesienia rozszerzonego powodztwa do dnia zaplaty,
- kwoty 1.512 zl od dnia wniesienia rozszerzonego powddztwa do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I
instancje wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie pow6d wnibst o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
rozstrzygniecie przez ten Sad o kosztach postepowania sadowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I instancje,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem
pozwanego, apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze Sad I instancji prawidlowo ustalit stan
faktyczny i dokonal prawidlowej subsumpcji, w zwiazku z tym nie zachodza w tej sprawie zarzucane przez skarzacego
naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, wobec cze$ciowej trafnoSci jednego z zarzutoéw (naruszenia prawa materialnego), cho¢ nie z powodu
przytoczonej w niej argumentacji prawnej, zasluguje na uwzglednienie i w konsekwencji doprowadzi¢ musiala do
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W generalnie prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, oddalenie powddztwa nastapilo bowiem wylacznie wskutek
blednej oceny, dokonanej przez Sad Rejonowy, Ze roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia i naprawienie szkod
w jego majatku w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ulegly przedawnieniu.

Tym samym, wobec odmiennej oceny Sadu Okregowego odnos$nie kwestii przedawnienia roszczenn dochodzonych w
sprawie, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Przy czym Sad Okregowy aprobuje przyjety przez Sad Rejonowy wymiar terminu przedawnienia, znajdujacy w sprawie
zastosowanie oraz ustalenia i zwazenia tego Sadu, co do samego poczatku biegu rozpatrywanego terminu.



Przyja¢ nalezy za Sadem I instancji, ze najp6zniej w dniu 03.05.2011 1., tj. po zakonczeniu hospitalizacji, pow6d mial
wiedze o zdarzeniu sprawczym, szkodzie, zwigzku przyczynowym i osobie odpowiedzialne;j.

Nie zachodzi wiec potrzeba powtarzania ani ustalen faktycznych, ani oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy
w tym zakresie.

Uchybienie Sadu I instancji polega za$ na tym, ze ocenil on bieg terminu przedawnienia jak w standardowej sprawie
cywilnej, zawislej na tle deliktu, nie baczac na systemowa specyfike regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej za

wypadek przy pracy.

Punktem wyjécia jest tu treéé art. 237" § 1k.p., zgodnie z ktérym, pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy lub
zachorowatl na chorobe zawodowa okre$§lona w wykazie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przystuguja §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, okre$lone w odrebnych przepisach.

Zasada jest wiec naprawienie szkody powstalej na skutek wypadku przy pracy Swiadczeniami z ubezpieczenia
spolecznego.

W przypadku powoda, powolany przepis odsyla do przepiséw ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spoltecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.), okreSlajacej rodzaje
Swiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy oraz warunki nabywania prawa do tych $wiadczen, a takze zasady i tryb
przyznawania $wiadczen, ustalania ich wysokoSci oraz zasady ich wyplaty (art. 1 pkt 1-2).

Katalog $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy przewiduje art. 6 ust. 1 tej ustawy, w ktérym wymieniono m.in.:

1) ,,zasilek chorobowy” — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa;

2) ,$wiadczenie rehabilitacyjne” — dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy;

4) sjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Dopiero w przypadku, gdy wskazane §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie zrekompensuja pracownikowi
caloéci szkody wyniklej z wypadku przy pracy, otwiera mu sie droga do roszczen uzupehiajacych od pracodawcy,
wedlug rezimu przepisbw kodeksu cywilnego. Chodzi tu o przepisy o odpowiedzialnos$ci z tytulu czynow
niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415, 430, 435, 436, 444, 4451 448 k.c.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie bowiem sporu co do tezy, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za
wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialno$cig subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnoSci
instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkéw (przestanek) z ustawy o wypadkach przy
pracy (wyrok SA w Krakowie z dnia 03.06.2013 r., sygn. akt III APa 12/13, LEX nr 1362699).

Trzeba przy tym pamietaé, ze pracownikowi nie zawsze beda przyslugiwa¢ uzupeliajgce roszczenia cywilne w
stosunku do pracodawcy w razie niepokrycia pelnej wysokoS$ci szkody przez $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.
Z jednej bowiem strony kodeks cywilny przewiduje obowiazek naprawienia szkody w pelnej wysokosci (art. 361 §
2 k.c.), z drugiej jednak, art. 435 k.c. poszerza zakres okolicznoéci egzoneracyjnych dla pracodawcy w stosunku do
tych z art. 21 ustawy wypadkowej, wylgczajacych odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela spolecznego. (W. M., Kodeks
pracy. Komentarz w perspektywie europejskiej i miedzynarodowej, LEX/el. 2014; M. E., Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), LEX/el., 2017).



Tutaj rozwazy¢ nalezy charakter §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zakresie ich znaczenia dla relacji obowiazku
naprawienia szkody, a w szczeg6lnosci — ze wzgledu na przedmiot sprawy — charakter jednorazowego odszkodowania.

Ot6z jednorazowe odszkodowanie ma charakter mieszany, tak odszkodowaweczy, jak i zadoécuczynienia i podlega ono
zaliczeniu (podobnie jak Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy) na $§wiadczenia
ewentualnie nalezne od pracodawcy.

Pracodawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim szkode naprawi instytucja ubezpieczeniowa.

Dopiero wysoko$¢ wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego pozwala wiec stwierdzié, czy zostala
naprawiana w calosci, badZ w jakim zakresie nie zostala naprawiona, szkoda na osobie lub w majatku poszkodowanego
wypadkiem pracownika.

Przy czym ze wzgledu na tre$¢ roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, dla rozstrzygniecia o ich wysokoéci,
wstepne i kluczowe znaczenie ma jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, skoro obejmuje ono
zaré6wno zado$éuczynienie z art. 445 k.c., jak i zwrot kosztow, o ktbrym mowa w art. 444 k.c.

Zalozenie pokrycia przez jednorazowe odszkodowanie §wiadczen wyzej wymienionych, ma tez znaczenie dla oceny
biegu terminu przedawnienia roszczen o te §wiadczenia w zakresie nie zaspokojonym z ubezpieczenia.

Wobec uzupehiajacego i subsydiarnego znaczenia roszczen cywilnych przeciwko pracodawcy, naturalnym w
obowiazujacym systemie jest wystapienie w pierwszej kolejnoSci z roszczeniami z ubezpieczenia wypadkowego.

Dopiero prawomocne zamkniecie sprawy tych roszczen, pozwala na ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci pracodawcy,
wiec w konsekwencji, sprawa przeciwko niemu nie moze zosta¢ zakoniczona weze$nie;j.

Nie istnieja jednak regulacje zabraniajace uprzedniego lub réwnoleglego dochodzenia roszczen przeciwko
pracodawcy, a w orzecznictwie nie przyjeto tezy o przedwczesno$ci takiego zadania, gléwnie ze wzgledu na ochrone
interesOw poszkodowane pracownika (por. wyrok SA we Wroclawiu z 16 lutego 2012 r., III APa 51/11, Legalis nr
745829).

Zalozenie tozsamosci materialnej jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego ze §wiadczeniami
wynikajacymi z realizacji roszczen z art. 445 k.c. i art. 444 k.c., nie pozostaje jednak bez dalszych konsekwencji
materialnoprawnych.

Jest bowiem tak, ze w pierwszej kolejnosci i pierwotnie wylacznie zobowiazanym do naprawienia szkody z tytulu
wypadku przy pracy, dochodzonego uzupehiajaco w niniejszym procesie, z mocy art. 11 ust. 11 art. 15 ust. 1 ustawy z

dnia 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 237"
§ 1 k.p., jest ubezpieczyciel spoteczny.

Przy czym systemowo jest ulozone to tak, ze ubezpieczyciel ten pelni dwojaka role. Z jednej strony jest bowiem
zobowiazanym do asekuracyjnego naprawienia szkody, ale z drugiej dziala tez jako organ panstwa, wyposazony w
kompetencje wladcza do przyznania lub odmowy odszkodowania oraz ustalenia jego wysokoSci w trybie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego.

Ta kompetencje ksztaltuje wprost art. 15 ust. 1 ustawy wypadkowej w zw. z art. 66 ust. 4, art. 68 ust. 1 b) i art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016, poz. 963 j.t.).

W my$l natomiast art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.



W konsekwencji powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze bieg przedawnienia dochodzonych w sprawie roszczen
zostal przerwany na skutek zlozenia ubezpieczycielowi spotecznemu wniosku o jednorazowe odszkodowanie, a okres
przerwy w biegu przedawnienia trwal do prawomocnego zakoniczenia postepowania o to Swiadczenie.

Whiosek o jednorazowe odszkodowanie zostal bowiem zlozony organowi powolanemu do rozpoznawania roszczen
odszkodowawczych z tytulu wypadku przy pracy (w tym zado$éuczynienia), ktory jednocze$nie byt — na tym etapie
postepowania — wylacznie zobowigzanym do naprawienia szkody (akcesoryjnie za pracodawce) i byla to czynnoéc
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu naprawienia szkody na osobie i w majatku poszkodowanego pracownika.

Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje okoliczno$é, ze roszczenie o jednorazowe odszkodowanie nie jest
dochodzone przed Zakladem Ubezpieczenr Spolecznych przeciwko pracodawcy, skoro z mocy prawa zastepuje go
— jako wylacznie zobowiazany — ubezpieczyciel. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dziala bowiem asekuracyjnie
za pracodawce, przeciwko ktéremu pracownik ma wylaczong mozliwo§¢é skutecznego skierowania zadania. Tak
specyficznie uksztaltowana — powolanymi wyzej przepisami prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych — relacja
miedzy platnikiem skladek a organem rentowym (relacja obowiazkowej asekuracji), kreuje zdaniem Sadu Okregowego
swoista tozsamo§¢ podmiotowa zobowigzanego pierwotnie i subsydiarnie z jednego deliktu.

W dniu 12.05.2011 r. powdd skierowal do pozwanego wniosek o skompletowanie i przekazanie do ZUS dokumentacji
powypadkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 16.04.2011 r. (w trybie przewidzianym w
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu... (Dz.U. z 2002 r., Nr 234, poz. 1974), czyli za po$rednictwem platnika).

Pracodawca przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych wlasciwy wniosek o jednorazowe odszkodowanie
wraz z dokumentacja w dniu 23.05.2011 r. Postepowanie przed organem rentowym zakonczylo sie wydaniem
decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31.01.2013 r.,
(znak:510400/6140/01/2012/07/69014).

W aktach sprawy brak jest danych pozwalajacych stwierdzié¢, kiedy decyzja ZUS stala sie prawomocna, ale bez
watpienia nie moglo to nastapié przed 1.03.2013 .

W konsekwencji nastgpito przerwanie biegu przedawnienia co najmniej na okres od 12.05.2011 r. do 1.03.2013 .

Zgodnie bowiem z art. 124 § 2 k.c., w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

W $wietle art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze material sprawy nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny, czy przedawnieniu i
ewentualnie w jakiej czesci, ulegly roszczenia rozszerzone pismem z dnia 8.11.2016 r. i to nie tylko dlatego, ze nie
ustalono daty prawomocnoSci decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania.

Przepis art. 193 § 1 k.p.c. dopuszcza zmiane powodztwa, jezeli nie wplywa ona na wlasciwosé sadu.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ m.in. dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu
sporu, chyba Ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna (pkt 1), a takze przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwos$é sadu (pkt 2).

Jednakze w sprawach o zado$éuczynienie, odszkodowanie i inne $wiadczenia zwigzane z odpowiedzialnoScig
deliktowa, ze wzgledu na nature tych spraw, dopuszczalne jest dookreslenie wysokosSci dochodzonych §wiadczen na



pOzZniejszym etapie postepowania, gdy zgromadzony material dowodowy pozwoli na sprecyzowanie rozmiaréw szkody
lub krzywdy, co czesto nie jest w pelni mozliwe na etapie wytaczania powodztwa.

Powdd temporalnie nie zawsze moze nalezycie wypelié¢ warunek z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli przytoczy¢ wszystkie
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Wéwcezas i samo zadanie nie powinno by¢ spekulatywne (art. 187 § 1 pkt
1k.p.c.). Innymi stowy, uzasadniona niemozno$¢ przytoczenia w danej chwili okolicznoéci faktycznej, wymaganej dla
uzasadnienia zadania, nie moze stawiaé wierzyciela w gorszej sytuacji ze wzgledu na instytucje przerwy przedawnienia,
gdy ma prawo do zado$¢uczynienia, a nie jest mozliwe przytoczenie pelnych okoliczno$ci faktycznych, bo nie wszystkie
sa jeszcze ustalone lub znane.

Ponownie rozpoznajac sprawe, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy powinien wiec zbadac i ocenic
zasadno$¢ twierdzenia powoda, ze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace rozszerzenie powodztwa ujawnily sie dopiero
w toku rozpoznawania sprawy.

Bez watpienia taka sytuacja mogla wystapi¢ w przypadku zadania zado$éuczynienia, co wynika chociazby ze specyfiki
szkody niematerialnej i formy odszkodowania. Zado§éuczynienie kompensowaé ma krzywde po uszkodzeniu ciala
lub rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), ktére same w sobie jako skutki deliktu moga by¢ zmienne (zwlaszcza stan
zdrowia). Juz choéby z tej przyczyny krzywda nie jest od razu mierzalna tak jak szkoda majatkowa. Chodzi o ustalenie
pogorszenia stanu zdrowia, a dopiero potem samej krzywdy, w tym jej skali, nastepstw, dokuczliwosci, czasu trwania,
leczenia. ZadoSéuczynienie jest jedno i nie mozna rozkladaé go na czesSci (raty). Jest to $wiadczenie jednorazowe,
ktérego zaplata ma kompensowaé szkode aktualng i jej przewidywalne zwiekszenie (przyszle) (wyrok SN z dnia
17.08.2016 1., sygn. akt I PK 234/15, LEX nr 2123252).

Sad Rejonowy zwazy, ze powod wnidst w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy-traumatologa
na okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem skutkow wypadku: ustalenia trwalego/dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
jego rodzaju i wysokoéci; dolegliwo$ci bélowych wywolanych obrazeniami; koniecznosci leczenia, doznanych obrazen
inaruszen oraz szansy na calkowity powrét do zdrowia.

Natomiast pismo ze zmiang powddztwa (k. 345 i n. akt sad.) zwigzal z wnioskami opinii bieglego ortopedy-
traumatologa P. J., ktory okreslil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 12%, stopien i czas trwania dolegliwoS$ci
boélowych powoda, ograniczenia powoda w okresie leczenia, mozliwo$¢ wystapienia zmian zwyrodnieniowych w stawie
kolanowym lewym za 10-15 lat, konieczno$¢ opieki ze strony osob trzecich.

Rzecza Sadu Rejonowego bedzie ocena, czy material dowodowy gromadzony w toku postepowania rzeczywiscie
dopekil obraz krzywdy, nieznany na etapie skladania pozwu, jak réwniez, czy dopiero ten material w pelni zobrazowat
rozmiar szkody w majatku powoda.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pozwie zastrzezono mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa w oparciu o tezy bieglych.

Sad oceni tez, czy nie doszlo do wprowadzenia do procesu, obok dotychczasowego, dalszego roszczenia, ktore w ogole
lub w pelnym zakresie nie byto weczeéniej przedmiotem sporu (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23.11.2016 r., sygn.
akt I ACa 469/16, LEX nr 2174822).

Dopiero wéwczas bedzie mozliwym odniesienie sie do zarzutu przedawnienia co do powbddztwa rozszerzonego.

W zakresie nieprzedawnionym, Sad Rejonowy rozpozna istote sprawy, czyli wypowie sie o zasadno$ci powddztwa w
ramach zgromadzonego materialu dowodowego.

Niezbadanie roszczenia bedacego podstawg powodztwa na skutek blednego — zdaniem Sadu odwolawczego —
przyjecia przestanki niweczacej roszczenie, to jest z powodu przedawnienia, stanowi bowiem nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, niepubl.), co moze stanowié¢ przyczyne



uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie SN z dnia
14.02.2013 1., sygn. akt IT CZ 188/12, LEX nr 1314406).

W tym przypadku, uchylenie zaskarzonego wyroku bylo konieczne, gdyz Sad I instancji nie zajal sie w ogole kwestia
zasadno$ci roszczen i ich wysokoScia, nie rozwazal ich, skupiwszy sie na kwestii przedawnienia, w konsekwencji czego
przedwczesnie oddalil powodztwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sadowi I instancji na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
SSO Robert Macholak SSO Rafal Skrzypczak SSO Bogustaw L6j

(...)

1. (...)

2. (...)

3. (...)

Z.(..)



