Sygn. akt IV Pa 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 20157.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j (spr)

Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Sedzia SO Grazyna Sliwa

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 7.04.2015r. ( Sygn. akt IV P 72/15)

oddala apelacje,

Sygn. akt IV Pa 70/15

UZASADNIENIE

Powod A. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) w P. kwoty 5.564,00 zl brutto za okres od lutego 2012 r. do
stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami, jako réznicy w wysokos$ci wyplacanego dodatku za staz pracy, wynikajacej z
zastosowania postanowien Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, zamiast postanowien Zakladowego Ukladu

Zbiorowego Pracy.

Pozwany (...) w P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 07.04.2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od pozwanego (...) w P. na rzecz powoda A. M. kwote 5.423,75 brutto tytutem wynagrodzenia za prace za okres od
lutego 2012 r. do grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami od kwot i od dni szczegblowo wymienionych w tresci wyroku

do dnia zaptaty (pkt I), odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi (pkt II) oraz wyrokowi w punkcie I

nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.713,97 zt (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil, Zze do dnia 28.02.1999 r. u pozwanego obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
przewidujacy coroczny wzrost dodatku stazowego o 1,5 % podstawy wymiaru za kazdy rok pracy.

Od dnia 01.03.1999 r. zaczal obowigzywaé Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa
panstwowego (...), ktéry wprowadzil zasade, ze dodatek stazowy przystluguje w wysokoéci 1,5 % podstawy wymiaru za
kazdy rok pracy, az do osiagniecia 33 % tej podstawy. Pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie tego ukladu, ktory
naby! przed tym dniem prawo do dodatku w wyzszej wysokoSci niz 33 % podstawy wymiaru, zachowuje procentowy
wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego jego wzrostu. Pracownik, ktéry naby} przed tym dniem prawo do dodatku
w nizszej wysoko$ci niz 33 % podstawy wymiaru zachowuje procentowa wysoko$¢ dodatku z prawem do dalszego jego
wzrostu, az do osiggniecia 33 %.

Pismem z dnia 21.05.1999 r. poinformowano powoda o zmianie z dniem 01.03.1999 r. wynagrodzenia zasadniczego.
Odbidr tego pisma powodd pokwitowal w miejscu oznaczonym ,otrzymano”. Nie zawieralo ono oSwiadczenia o
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkoéw placy, pouczen o prawie odwolania sie do sadu, nie okreslalo szczegdtowo
stawek dodatkéw, ani nie zawieralo w ogoble zadnych informacji co do zmiany zasad wyplaty dodatku stazowego.
Identyczne pisma, o standardowej tresci, wreczono roéwniez pozostalym pracownikom pozwanego.

Od dnia 01.01.2003 r. u pozwanego zaczat obowigzywac kolejny uklad zbiorowy pracy — Ponadzaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) z dnia 20.12.2002 r. W zalaczniku nr 6
ust. 5 do tego uktadu okreslono, ze pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Uktadu, ktéry w dniu 01.03.1999 .
byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby} prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej
niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej
wysokosci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

Pismem z lipca 2003 r. wobec powoda dokonano wypowiedzenia warunkéw placy i pracy za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31.10.2003 r. Wskazano, ze stosunek pracy powoda od 01.11.2003 r.
ksztaltowany bedzie na podstawie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...)
Zrzeszonych w Zwiazku (...). Z moca od dnia 01.11.2003 r. zaproponowano powodowi wynagrodzenie zasadnicze
okres§lone stawka miesieczng z prawem do premii na zasadach okre§lonych w zakladowym regulaminie premiowania
oraz inne skladniki wynagrodzenia i §wiadczenia pracownicze przewidziane regulaminem wynagradzania.

Powod juz wezes$niej wystepowal do Sagdu z powodztwem o wyréwnanie dodatku stazowego (sygn. akt IV P 856/07,
IV P 838/08). Ostatnim prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze na rzecz powoda zasadzono
kwote stanowigca r6znice pomiedzy dodatkiem stazowym wyplacanym przez pracodawce a naleznym powodowi, za
okres bezposrednio wczesniejszy. Uznano tym samym, ze jego dodatek stazowy winien wzrastaé na dotychczasowych
zasadach od 1999 r. do 31.10.2003 r., bez ograniczenia wzrostu granica. Wyrok ten byl konsekwencja przyjecia, ze
pozwany nie dokonat wobec powoda w 1999 r. wypowiedzenia zmieniajacego, jak tez, ze nie doszlo miedzy stronami
do porozumienia w tym zakresie, w szczegolnosci, ze nie doszlo do takiego porozumienia w sposob dorozumiany.
W w/w sprawach powdd wnosil powddztwa o analogicznej tresci i argumentacji, jak w niniejszej sprawie, a Sad
podzielil argumentacje i stanowisko powoda wyrazone w pozwie i zanegowat stanowisko i argumentacje wyrazong w
odpowiedzi na pozew.

Powdd stal sie pracownikiem pozwanego na skutek przejscia zakladu pracy w trybie art. 23" kodeksu pracy. Pozwany
po osiagnieciu przez powoda poziomu dodatku stazowego w wysokoSci 34,5 % wynagrodzenia zasadniczego zaprzestal
jego dalszego zwiekszania. Przy przyjeciu wzrostu dodatku stazowego nieprzerwanie, bez zatrzymania go gorna
granicg, corocznie o 1,5 % do dnia 31.10.2003 r. osiaggnalby on w przypadku powoda poziom 42 %. Pozwany
jednak wyplacal powodowi dodatek stazowy na poziomie 34,5 %. R6znica miedzy dodatkiem stazowym wyplaconym
powodowi za okres objety pozwem a naleznym wynosi 5.423,75 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze do 28 lutego 1999 r. tre$¢ laczacego strony stosunku
pracy w zakresie warunkéw wynagradzania powoda, byla ksztaltowana Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy
pracownikéw przedsiebiorstwa (...). Dotyczy to rowniez zasad nabywania i wysoko$ci spornego dodatku za staz pracy.



Z dniem 1 marca 1999 r. wszed} w zycie Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa
(...), ktory w spos6b odmienny niz poprzedni uklad, regulowat prawo do dodatku stazowego.

Stosownie do treéci art. 241 § 1 kodeksu pracy, korzystniejsze postanowienia ukladu z dniem jego wejscia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast w my$l § 2 powolanego przepisu, postanowienia
ukladu mniej korzystne dla pracownika wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych
warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz pierwszg kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jest ta, czy ze wzgledu
na tre$¢ cytowanych wyzej przepisow, nowa regulacja dodatku stazowego, automatycznie weszla do indywidualnych
warunkéw wynagradzania powoda, czy tez wymagala zmiany tych warunkéw w drodze czynnoSci prawne;j.
Obowiazujacy od 01.03.1999 r. Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow przedsiebiorstwa
panstwowego (...) wraz z zalgcznikiem nr 5, stanowiacym jego integralna czesé, ustala w pkt 4, ze dodatek stazowy
przyshuguje w wysokoSci 1,5 % podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, az do osiagniecia 33 % tej podstawy. Pracownik,
ktory nabyl przed tym dniem prawo do dodatku w nizszej wysokoSci niz 33 % podstawy wymiaru zachowuje
procentowa wysoko$¢ dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiagniecia 33 % podstawy wymiaru (pkt
8). Pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie ukladu, ktéry nabyt przed tym dniem prawo do dodatku w wyzszej
wysokosci niz 33 % podstawy wymiaru, zachowuje procentowy wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego jego wzrostu
(pkt 7).

Weze$niejszy uklad zbiorowy pracy przyznawal pracownikom prawo do corocznego wzrostu dodatku stazowego o 1,5
% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, bez ustalonego poziomu maksymalnego.

W $wietle powyzszych okolicznosci, zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze nastgpila zmiana postanowien
ukladu zbiorowego na niekorzy$¢ powoda. W tej sytuacji konieczne byto dokonanie czynnoéci prawnej dla zmiany
warunkéw wynagradzania powoda w zakresie dodatku stazowego.

W istocie niespornym jest, ze w okresie obowigzywania nowego ukladu u pozwanego pracodawcy, tj. od 1 marca 1999
r. pozwany nie dokonat wobec powoda wypowiedzenia zmieniajacego. Nie wykazal on réwniez, ze zmiana warunkow
placowych w tym czasie nastapila w drodze porozumienia stron. W szczego6lnosci, nie mozna wywodzi¢ woli powoda
zmiany na swoja niekorzy$¢ zasad wynagradzania, z faktu ztozenia przez niego podpisu na piSmie od pracodawcy z
dnia 21.05.1999 r. informujacym o nowych warunkach placy. Tre$¢ pisma wskazuje bowiem jednoznacznie, ze warunki
te pracodawca wprowadza autorytarnie, jednostronnie, nie oczekujac akceptacji przez pracownika. Stad podpis
pracownika na tym piSmie, bez o§wiadczenia ,wyrazam zgode”, kwalifikowaé¢ mozna wylgcznie jako potwierdzenie
odbioru.

W konsekwencji wiec, przez caly okres obowiazywania u pozwanego PUZP z 1999 r., powdd winien otrzymywaé
dodatek stazowy na zasadach wynikajacych z ZUZP, obowigzujacego do 28.02.1999 r., czyli dodatek powinien
wzrastaé corocznie o 1,5 %, bez ograniczenia goérng granicg.

Powyzsze stanowisko w identycznym stanie faktycznym zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 15.09.2004 r. (sygn. akt IT PZP 3/04). Sytuacja ta nie zmienila sie przez sam fakt wejécia w zycie, z
dniem 1 stycznia 2003 r., Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)Zatrudnionych przez (...)Zrzeszonych
w Zwiazku (...). Uklad ten powielal bowiem zasady nabywania prawa do dodatku stazowego przewidziane ukladem z
1999 r., a wiec byly one mniej korzystne od zasad z ZUZP z 1994 r.

Wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy powodowi dokonano dopiero ze skutkiem na dzien 31.10.2003 r. i
dopiero wowczas, od dnia 01.11.2003 r. zasady wynagradzania w zakresie dodatku za staz pracy, przewidziane
ukladem obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r., staly sie skladnikiem tresci stosunku pracy powoda. Natomiast do tego
dnia procentowy poziom dodatku nadal wzrastal, zgodnie z ZUZP, o 1,5 punktu rocznie. Wzrost dodatku zatrzymatl
sie zatem na poziomie obowigzujacym 31.10.2003 r. i na takim poziomie dodatek powinien by¢ wyplacany od dnia
nastepnego.



W owym wypowiedzeniu zmieniajacym, pozwany nie odniost sie wprost do zasad wyplaty spornego Swiadczenia, w
szczegoblnosci nie zastrzegl, ze bedzie ono wyplacane na poziomie nizszym niz ten, do jakiego powdd naby} prawo w
czasie, w ktorym warunki jego wynagradzania w tym zakresie, ksztaltowal ZUZP, czyli do dnia 31.10.2003 r. Wrecz
przeciwnie, wynika z niego, ze nowe warunki umowy o prace obowigzuja dopiero od 01.11.2003 r.

Nie jest tez tak, ze obnizenie poziomu dodatku do jakiego powo6d nabyl prawo, wynika z samej treéci przepisu pkt 5
zalacznika nr 6 do PUZP obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2003 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, prawidlowo wyinterpretowana z tego przepisu norma jest taka, ze pracownik o ktérym
mowa w tym przepisie, zachowuje procentowy wymiar dodatku na poziomie, do ktérego mial prawo w momencie, w
ktorym ograniczenie prawa do dalszego wzrostu dodatku, stalo sie jednym z warunkéw jego wynagradzania. Dopiero
wowczas wzrost dodatku zatrzymat sie. W przypadku powoda nastapilo to od

01.11.2003 1. i od tego dnia powo6d winien mie¢ wyplacany dodatek stazowy na niezmiennym poziomie, ktdry osiagnat
do dnia poprzedniego, czyli 42 %.

Mimo to pozwany wyplacal powodowi dodatek na poziomie 34,5 %, co musialo skutkowa¢ uwzglednieniem
powddztwa.

Sad Rejonowy zwroécil tez uwage, ze wezesniejszym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze na
rzecz powoda zasadzono od pozwanego kwote stanowigcg réoznice pomiedzy dodatkiem stazowym wyplacanym przez
pozwanego a naleznym powodowi, za okresy wczeéniejsze. Orzeczenie to wiaze strony rowniez w zakresie ustalenia,
iz wzrost dodatku stazowego powoda zatrzymatl sie na poziomie osiagnietym 31.10.2003 r

Niniejsza sprawa jest kontynuacja poprzedniej — powdd jedynie zglosilt roszczenie o dodatek stazowy za kolejne okresy,
przy identycznej argumentacji jak w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie o dodatek stazowy za weze$niejszy okres.

Powolujgc sie na przepis art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze okresla on zasadniczy skutek prawomocnego
orzeczenia, jakim jest zwigzanie nim okre$lonych podmiotéw, wynika z tego konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia
konkretnego orzeczenia regulujacego dana sprawe. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.2002 r.
(V CKN 1110/00, nie publ.), skutkiem zasady mocy wiazgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie
moze by¢ w ogoéle badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie
tylko ograniczenie poszczegolnego srodka dowodowego. Identyczne stanowisko, w analogicznym stanie faktycznym
i prawnym, zajal Sad Okregowy w Zielonej Goérze w sprawach m.in. o sygn. IV Pa 32/12, IV Pa 21/12, IV Pa 66/11,
szeroko wypowiadajac sie na temat zwigzania pozwanego wczesniejszymi prawomocnymi wyrokami zasadzajacymi
wyréwnania dodatkow stazowych, ktérg to argumentacje Sad Rejonowy w pelni podziela.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu pierwszego oraz
w zakresie punktu trzeciego sentencji zaskarzonego wyroku. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni ust. 5 Zalacznika
nr 6 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...)
obowiazujacego w przedsiebiorstwie Pozwanego od dnia 01.01.2003 1. polegajacej na przyjeciu, ze procentowy wymiar
dodatku stazowego przystugujacego Powodowi winien by¢ ustalony na dzieni 01.11.2003 r., tj. w wysokosci 42,5%,
podczas gdy prawidlowa wykladnia postanowien wyzej wskazanego Ukladu prowadzi do uznania, ze procentowy
wymiar dodatku stazowego przystugujacego Powodowi winien by¢ ustalony na dzieni 01.03.1999 r., tj. w wysokoSci
34,5%;

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktoére mialo wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku, to jest art. 233 §
1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, iz zmiana warunkéw placowych pomiedzy Stronami, w tym w zakresie spornego dodatku
stazowego, nie nastgpila w drodze porozumienia zmieniajacego w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 01.03.1999 r.



Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa (...), podczas gdy stan faktyczny
zaistnialy w sprawie prowadzi do uznania, iz Powdd byl §wiadom zakresu zmian wprowadzonych przez Pozwanego
w drodze wyzej wskazanego Ukladu w odniesieniu do metody obliczania wymiaru dodatku stazowego oraz zmiany te
zaakceptowal, co skutkowalo porozumieniem Stron co do zasad obliczania dodatku stazowego;

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku, to jest art. 217 § 1 i
§ 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z zeznan $wiadka: G. K., podczas
gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane wyroku w czeéci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz uchylenie punktu III zaskarzonego wyroku, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, jako ze niezasadne okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

W pierwszej kolejnosci nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji, wywodzace sie z podstawy naruszenia przepiséw
procesowych, a co za tym idzie, zarzuty te nie zdolaly podwazy¢ stanu faktycznego, przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehit tez, uchybienn w zakresie ustalonych faktow, jak i tez kwalifikacji prawnej uzasadniajacych
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad drugiej instancji, oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwotawczego.

Niezasadny jest przede wszystkim zarzut, jakoby Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, polegajacej
na przyjeciu, iz zmiana warunkéw placowych miedzy stronami, w tym w zakresie spornego dodatku stazowego,
nie nastgpila w drodze porozumienia zmieniajacego. W tym zakresie zwraca uwage niekonsekwencja pozwanej
Spolki, ktérej poprzedni zastepca procesowy w odpowiedzi na pozew wywodzil, Ze pozwana wprowadzila zmiany

w zasadach wynagradzania w trybie art. 241" k.p. z uwagi na to, ze byly one mniej korzystne dla pracownikéw.
Niczym wiec nieuzasadniony, a wrecz sp6Zniony jest w tej sytuacji obecny zarzut skarzacego, jakoby strony niniejszego
postepowania w spos6b dorozumiany (konkludentny) porozumialy sie, co do zmiany laczacej je umowy o prace w
zakresie przystlugujacego powodowi dodatku stazowego.

Sad Rejonowy stusznie natomiast wywiodl, ze w okresie obowigzywania nowego ukladu u pozwanego pracodawcy, tj.
od 01.03.1999 r. pozwany nie dokonal wobec powoda wypowiedzenia zmieniajacego ani tez nie wykazal, ze zmiana
warunkéw placowych w tym czasie nastapila w drodze porozumienia stron. Trafne jest rowniez przy tym ustalenie
Sadu pierwszej instancji, ze nie mozna wywodzi¢ woli powoda zmiany na swoja niekorzy$¢ zasad wynagradzania, z
faktu zlozenia przez niego podpisu na pi$émie od pracodawcy z dnia 21.05.1999 r. informujgcym o nowych warunkach
placy. Podpis pracownika na tym pi$mie, bez o§wiadczenia ,wyrazam zgode”, kwalifikowaé mozna wylacznie jako
potwierdzenie odbioru.



Nieskuteczny okazal sie rowniez podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni ust. 5 Zalacznika nr 6 Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)Zatrudnionych przez (...)Zrzeszonych w Zwiazku (...)obowiazujacego w
przedsiebiorstwie Pozwanego od dnia 01.01.2003 r. W tym zakresie istotne jest przede wszystkim to, ze PUZP jako
zrodlo prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wykladni sadowej przy zastosowaniu regul wykladni aktéw prawnych.
Porozumienie takie nie zawiera o$wiadczenn woli podlegajacych wykladni wedlug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i
sad pracy nie powinien na tej podstawie dokonywadé interpretacji jego postanowien. Powinien natomiast oprze¢ sie na
ich wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, rozwazajac okoliczno$ci towarzyszgce zawarciu porozumienia i
zakladajac, ze decydujaca jest tresé jego postanowien (wyktadnia jezykowa).

Brak jest zatem podstaw by przyjmowad, ze uklad zbiorowy pracy ma charakter umowy pomiedzy stronami i objety
jest regulami interpretacji czynnos$ci prawnych zawartych w Kodeksie cywilnym.

Sad Orzekajacy podziela natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, ze prawidlowo wyinterpretowana z przepisu ust.
5 zalacznika nr 6 do PUZP obowiazujacego od dnia 01.01.2003 r. norma jest taka, ze pracownik o ktérym mowa w
tym przepisie, zachowuje procentowy wymiar dodatku na poziomie, do ktérego mial prawo w momencie, w ktérym
ograniczenie prawa do dalszego wzrostu dodatku, stalo sie jednym z warunkow jego wynagradzania. Dopiero wowczas
wzrost dodatku zatrzymat sie. W przypadku powoda nastapilo to od 01.11.2003 r. i od tego dnia pow6d winien miec
wyplacany dodatek stazowy na niezmiennym poziomie, ktory osiagnat do dnia poprzedniego, czyli 42%.

Za Sadem Rejonowym zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze w wypowiedzeniu zmieniajacym dokonanym ze skutkiem
na dzien 31.10.2003 1., pozwany nie odniost sie wprost do zasad wyplaty spornego Swiadczenia, w szczego6lnoSci nie
zastrzegl, Ze bedzie ono wyplacane na poziomie nizszym niz ten, do jakiego powdd nabyl prawo w czasie, w ktorym
warunki jego wynagradzania w tym zakresie, ksztalttowal ZUZP, czyli do dnia 31.10.2003 r. Wrecz przeciwnie, wynika
z niego, ze nowe warunki umowy o prace obowiazuja dopiero od 01.11.2003 .

Tym bardziej, majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania na temat regul interpretacji czynnosci prawnych, nie ma tez
podstaw by przyjaé, ze uklad z2003 r. odnosil sie do wezesniejszego ukladu z 1999 r., gdyz nie wynika to z niego wprost.

Whbrew temu co podnosi skarzacy, bez znaczenia na gruncie niniejszego sporu jest okoliczno$¢ akceptacji przez
inne sady stanowiska pozwanego w zakresie prezentowanej przez niego wykladni ust. 5 Zalacznika nr 6 PUZP. Sad
Okregowy rozpatrujac zupelnie inne roszczenie, nie jest zwigzany ocena prawng dokonang przez Sad Rejonowy w
innej sprawie.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie w realiach rozpoznawanej sprawy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 217
§ 112 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z zeznan $wiadka G. K..
Jakkolwiek istotnie Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie podat przyczyn z powodu ktérych
oddalil przedmiotowy wniosek o tyle uczynil to zasadnie z uwagi na fakt — co stalo sie rowniez przyczyna oddalenia
wniosku o uzupelhienie postepowania dowodowego zawartego w tresci apelacji — ze zeznania tego $wiadka nie maja
zadnego znaczenia dla sprawy, w ktérej podlega ocenie tre$c aktu prawnego i ewentualnie skuteczno$é ustalen w tym
akcie zawartych wobec stron postepowania.

Ostatecznie nalezy réwniez zaznaczy¢, a co zupeklie pomija skarzacy w tre$ci wywiedzionej przez siebie apelacji,
ze Sad Rejonowy prawomocnie ustalil juz poziom dodatku stazowego, ktoéry osiagnal powod i sprawa niniejsza jest
kontynuacja poprzedniej (sygn. akt IV P 856/07, IV P 838/08), a powdd jedynie zglosit roszczenie o dodatek stazowy
za kolejne okresy, przy identycznej argumentacji jak w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie o dodatek stazowy za
wcezedniejszy okres. Pozwany nie respektuje tego wyroku i wyplaca pracownikom jedynie zasadzone dodatki i od
nastepnego okresu dalej wyplaca ten dodatek wedlug zanizonej stawki w stosunku do tej, ktéra osiagnal powod w
wyniku stazu pracy u pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze zwazania nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. orzec jak w wyroku.



