Sygn. akt IV Pa 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Roman Walewski

Sedzia SO Rafatl Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S., T. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z. G.
z dnia 29.01.2015r. ( Sygn. akt IVP 57/14 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwoty po 60 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IV Pa 39/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powodka E. S. wniosla o zasgdzenie kwoty 9.645 z} tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow
o prace oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. wystapila réwniez powodka T. S., ktéra wniosla o zasgdzenie
kwoty 10.566 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwiazywaniu umow o prace oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Przedmiotowe sprawy zostaly na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



W odpowiedzi na wniesione pozwy, pozwany wnio6st o oddalenie obu powddztw w caloéci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29.01.2015 r. Sad Rejonowy w Z. G. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z 0.0.w W.na rzecz powddki E. S.kwote 9.645 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie (punkt I wyroku),
zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0.w W.na rzecz powddki T. S.kwote 10.566 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie (punkt IT
wyroku), wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I co do kwoty 2.879,87 z}, a w punkcie II
co do kwoty 3.662,74 zt (punkt ITI wyroku). Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodek E. S.i T. S.kwote
po 60 zl na rzecz kazdej z nich tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego (punkt IV i V wyroku), a na rzecz Skarbu
Panstwa nakazal $ciagna¢ od pozwanego kwote 1011 zt tytulem oplat sadowych, od ktérych powodki byly zwolnione
z mocy ustawy (punkt VI wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka E. S. byla zatrudniona przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy
o prace na okres probny od dnia 16.08.2013 r. do 31.10.2013 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony od 01.11.2013 r. do 30.04.2015 r. — na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powodka $wiadczyla prace w sklepie znajdujacym sie w (...) w Z..

Powodka T. S. byla zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace na okres préobny od dnia 16.08.2013
r. do 30.09.2013 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 01.10.2013 r. do
31.03.2015 r. — na stanowisku kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powddka $§wiadczyta prace w
sklepie znajdujacym sie w (...) w Z..

Pozwana spodtka nalezy do grupy spétek tworzacych Grupe (...).

Powodki zglosily w drugiej polowie listopada 2013 r. aplikacje w zwiazku z ogloszong rekrutacja na wolne stanowiska
w sklepie (...), nalezacej do tej samej co pozwany Grupy (...). Przeniesienie sie do pracy do tego sklepu stanowiloby dla
nich forme awansu. O powyzszym poinformowaly telefonicznie swoje przelozone M. G. (regionalnego kierownika d/s
operacyjnych) i A. O. w dniu 19.11.2013 r. i 22.11.2013 1., nastepnie mailem w dniu 24.11.2014 r. Wskazaly, ze bedzie
sie to wigzalo z koniecznoScia znalezienia 0s6b na ich miejsce, zaoferowaly pomoc w ich przeszkoleniu i wdrozeniu.

W dniu 25.11.2013 r. oraz w dniu 10.12.2013 r. w sklepie pozwanego odbyla sie wizytacja tego sklepu przez M. G.,
ktbéra wyrazala swoje niezadowolenie z pracy powodek, z faktu checi przejécia ich do innego sklepu oraz odmoéwila
rekomendacji dla przejscia powddek do sklepu (...).

W dniu 10.12.2013 r. M. G. urzadzila prowokacje w sklepie polegajaca na tym, ze wzieta rekawiczki i wyszla ze sklepu.
Powddka E. S. wykonywala wowczas przy kasie zamoéwienie. Kiedy uslyszala pisk bramki wyjrzala, a poniewaz nikogo
nie zobaczyla, wrécila do pracy. Zdarza sie, ze bramki uruchamiaja sie z innych przyczyn, niz wynoszona rzecz. M.
G. za chwile rzucila na stél przed E. S. rekawiczki i zarzucila powodce, ze nie zareagowala na sygnat bramki tj. ze nie
wybiegla.

Dwa dni p6zniej, w dniu 12.12.2013 r. pomiedzy T. S., a M. G. doszlo do sprzeczki na tle wykonywania pracy, powodka
w czasie tej rozmowy powiedziata do M. G., ze jej zdaniem stanowisko, ktore zajmuje ja przerosto.

Powodka T. S. od dnia 13.12.2013 r. do czasu rozwigzania umowy o prace przebywala nieprzerwanie na zwolnieniach
lekarskich.

Powodka E. S. od dnia 14.12.2013 r. do dnia 19.01.2014 r. przebywala nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich.

Koniec jednego ze zwolnien lekarskich powddki E. S. uplywat z dniem 07.01.2014 .



Z uwagi na to, ze powodce E. S. w dniu 07.01.2014 r. koniczylo sie zwolnienie lekarskie i nie wiedziala jeszcze, czy
otrzyma zwolnienie lekarskie na dalszy okres, chciala sprawdzi¢ grafik swojej pracy na nastepne dni, tak aby moc
przygotowac sie do przyjécia nastepnego dnia do pracy.

Grafik mozna sprawdzi¢ z urzadzenia mobilnego w wewnetrznym systemie (...). Niejednokrotnie jednak zdarza sie,
ze w systemie (...) grafik jest nieaktualny w stosunku do tego, ktory jest wywieszony na zapleczu w sklepie. Nie ma
mozliwo$ci przestania e-mailem grafiku, gdyz jest on sporzadzany w takim systemie, ktérego nie mozna wystaé.

Powodka E. S. na koniec okresu zwolnienia lekarskiego (07.01.2014 r.) chciala sprawdzi¢ swoj grafik w systemie
(...), ale okazalo sie, ze ma zablokowany do niego dostep z poziomu kierowniczego. Nie mogla sprawdzi¢ godzin
pracy pracownikéw, a godziny jej samej pokazywaly sie jako 10.00-18.00. Poniewaz kierownik i zastepca kierownika
zawsze przychodza do pracy na godz. 7.00 lub na godz. 13.00, wiedziala, Ze pokazuja sie tylko nieustawione godziny
"automatyczne", a prawidlowy grafik nie jest tam uwidoczniony.

Dostep do grafiku zablokowany miala réwniez T. S..

W zwigzku z tym, ze E. S. byla w poblizu miejsca pracy, udala sie osobiécie po grafik do sklepu pozwanego w (...).
Towarzyszyla jej T. S., ktéra uznajac, ze do wziecia grafiku wystarczy jedna osoba, nie weszla do sklepu, a zostala przed
wejéciem. Powodka E. S. podeszla do obecnej przy kasie J. R. i poprosila ja o grafik mowiac, ze jest jej potrzebny aby
wiedzie¢ jak przyjsé do pracy, gdyz nie jest pewna, czy bedzie miata dalsze zwolnienie lekarskie. J. R. odpowiedziala,
ze nie da grafiku i zawolala A. K., ktora zastepowala kierownika sklepu (T. S.) podczas jej nieobecnoSci.

A. K., mimo ze pelnila wowczas w zastepstwie funkcje kierownika sklepu i miata dostep do grafikow oraz byla
uprawniona do ich wydawania, nie przekazala powodce grafiku. Podeszla do E. S. i bez przywitania powiedziala, ze
nie da jej grafiku. Poinformowala ja, ze w sklepie jest akurat obecna M. G. i ona udzieli jej wszystkich informacji.

E. S. powiedziala, Ze nie chce rozmawiaé z M. G., ze przyszla tylko po grafik. A. K. zignorowala to i poszla zawotaé¢ M.
G., ktora przebywala w magazynie. Powodka E. S. powiedziala M. G., ze chcialaby otrzyma¢ grafik, gdyz nie wie, czy
lekarz wystawi jej dalsze zwolnienie lekarskie. M. G. odméwila wydania grafiku, informujac powddke, ze moze sobie
to sprawdzi¢ w systemie (...). Powodka E. S. odpowiedziala, ze sprawdzala i ma do tego systemu zablokowany dostep,
dlatego przyszla do sklepu. M. G. mimo to ponownie odméwila wydania jej grafiku.

W miedzyczasie T. S., ktora czekala przed wejéciem do sklepu, slyszac podniesiony glos M. G. i widzac, ze jest jaki$
problem, podeszla do E. S. i M. G.. Dowiedziala sie, ze ta nie chce wydaé grafiku. Zapytala wowczas M. G., czy to
jest problem, aby E. S. otrzymala grafik. M. G. zwrdcila sie do niej podniesionym glosem slowami: "ja z toba nie
rozmawiam". Powodka T. S. zapytala wowczas, czy "nie ma juz dos¢".

Zadna z w/w nie krzyczala, nie uzywala stéw wulgarnych. Rozmowa ta byla na tyle cicha, ze jej treéci nie slyszala
stojaca obok, przy kasie, A. K..

Panie postanowily wyjé¢ ze sklepu. Wychodzac T. S. powiedziala do M. G., Ze ta jest "malo inteligentna i jeszcze
zobaczy".

Cala rozmowa od podejécia M. G. do E. S. do zakonczenia rozmowy trwala nie wiecej niz 2-3 minuty. Rozmowa nie
zaklocila spokoju i porzadku w sklepie, nie zakldcita zakupow robionych przez klientéw, zaden klient z tego powodu
nie przerwal zakupow, ani nie opuscit sklepu.

Aktualne grafiki sg dostepne dla wszystkich pracownikéw w sklepie. Sa one wywieszone na zapleczu oraz mozna je
od reki wydrukowadé, po zalogowaniu sie ze stacjonarnego komputera przy kasie. Sa one jawne i normalnym jest, ze
kazdy pracownik, jezeli chce taki grafik, to go otrzymuje. Przyj$cie pracownika do sklepu po grafik nie bylo niczym

nadzwyczajnym.



Powodka E. S. nastepnego dnia nie przyszla do pracy, otrzymala kolejne zwolnienie lekarskie.

W dniu 10.01.2014 r. powodka T. S. przyszla do sklepu pozwanego w (...), przyniosta kolejne zwolnienie lekarskie.
Oddala je K. K..

Ktoéregos, nieustalonego data dnia, powddka zapytala A. I. (1), ktéra byla nowym pracownikiem, jak sie jej pracuje, czy
daje w pracy rade. W tym czasie byl duzy ruch w sklepie, byto duzo pracy z uwagi na okres wyprzedazy. Wyprzedaze
zaczynaja sie przed Swietami Bozego Narodzenia i trwaja do konica stycznia. A. I. (1) odpowiedziala T. S., ktéra byla
jej przelozona, ze ledwo daje rade i jest jej ciezko oraz poinformowala T. S., Ze moze bedzie szukala innej pracy. To
stwierdzenie o poszukiwaniu pracy wyszlo z inicjatywy A. L. (1). T. S. wyslala jej p6Zniej sms z informacja, ze podobno
szukaja kogo$ do pracy w D.. Byla to kolezeniska informacja. A. I. (1) nie byla w zaden sposob naklaniana przez powodka
T. S. do zmiany pracy, nie byla przez nia co do tego nagabywana. A. I. (1) informacji o prawdopodobnym wolnym
miejscu w innym sklepie nie traktowala jako namawianie na zmiane pracy.

Na prosbe M. G. A. I. (1) opisala to w e-mailu.

W dniu 17.01.2014 r. T. S. byla w (...) razem z E. S.. Spotkaly tam M. P., ktéra byla poprzednio kierownikiem sklepu
pozwanego w (...). Powddki wybraly sie do sklepu pozwanego z zamiarem zobaczenia grafiku, poniewaz konczyly sie
im zwolnienia lekarskie. M. P. poszla razem z nimi.

Powodki weszly do sklepu, ale nie podchodzily do kasy, przy ktorej stala J. R.. Tylko M. P. podeszla do J. R. aby
porozmawiaé, bowiem obie byly kolezankami, a poprzednio razem pracowaly. W czasie rozmowy M. P. powiedziala,
ze dowiedziala sie, na ostatnim spotkaniu pracowniczym, kiedy byly u nich M. G. i A. O., ze J. R. tam ,,duzo rzeczy
nagadala”.

J. R. spytala, kto jej o tym powiedzial, spojrzala na idgca w ich strone powddke T. S., ktora sie uSmiechnela. M. P.
oznajmila J. R., ze ,W. sie dowie jakim jest dobrym pracownikiem”. M. P. wychodzila ze sklepu razem z pow6dkami.
Powodka E. S., ktora uslyszala ostatnie stowa kolezanki, wychodzac rzucita ,,i falszywym”.

Zdarzenie to opisala J. R. w e-mailu do A. O.. Poinformowala o nim réwniez G. K.. Wiadomo$¢ e-mail zostala
zatytulowana przez J. R. jako "grozba". Jako w/w "grozbe" J. R. potraktowala slowa M. P. "W. sie dowie jakim jest
dobrym pracownikiem".

Powd6dki ani M. P. nie decydowaly o mozliwoSci przeniesienia sie J. R. do sklepu we W.. Zdarzenie to nie
zdezorganizowalo w zaden sposob pracy w sklepie, nie zwrdcito uwagi klientéw. Nie bylo takiej sytuacji by powodki
zwrocily sie do J. R. w spos6b uwlaczajacy czy wyrazily jakakolwiek grozbe pod czyim$ adresem.

Pismem z dnia 17.01.2014 r. pozwany rozwiazal z powodka E. S. umowe o prace bez wypowiedzenia, jako podstawe
prawna powolujac przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp.

W o$wiadczeniu jako przyczyny wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajace na:

- zakloceniu spokoju i ustalonego porzadku obowiazujacego u pracodawcy oraz narazenie wizerunku i dobrego imienia
pracodawcy poprzez dopuszczenie sie gwaltownej i ostrej wymiany zdan z przelozonym na terenie zakladu pracy oraz
przed wejéciem do zakladu pracy, ktore mialo miejsce 07.01.2014r.

- naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego, poprzez zwracanie sie do pracownika w sposéb uwlaczajacy, bez
nalezytego szacunku i dopuszczajgc sie pomdwien, ktére mialo miejsce 17.01.2014r.

Pismem z dnia 17.01.2014 r. pozwany rozwigzat z powodka T. S. umowe o prace bez wypowiedzenia, jako podstawe
prawna powolujac przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp.

W oéwiadczeniu jako przyczyny wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajace na:



- zakloceniu spokoju i ustalonego porzadku obowigzujacego u pracodawcy oraz narazenie wizerunku i dobrego imienia
pracodawcy poprzez dopuszczenie sie gwaltownej i ostrej wymiany zdan z przelozonym na terenie zakladu pracy oraz
przed wejéciem do zakladu pracy, ktére mialo miejsce 07.01.2014r.

- sugerowaniu pracownikom zlozenia wypowiedzenia umowy o prace i informowanie o potencjalnych innych
miejscach zatrudnienia w konkurencyjnych firmach, dnia 10.01.2014r.

Pisma te zostaly doreczone powodkom za posrednictwem poczty w dniu 22.01.2014 r.
W rzeczywisto$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace z powdédkami byly inne.

W odniesieniu do powddki E. S. byla to niekorzystna ocena pracy powodki dokonywana przez jej przelozong M.
G., pojécie przez powddke na zwolnienie lekarskie w okresie przed$wiatecznych wyprzedazy, brak - w ocenie M. G.
- dostatecznego motywowania pracownikow i dbania o mienie pracodawcy, brak pokory wobec niedopeliania (w
ocenie przelozonej) obowiazkow.

W odniesieniu do powodki T. S. bylo to (w ocenie przelozonej M. G.) niedopelnianie obowigzkoéw, niekontrolowanie
sprzedazy, nieprzestrzeganie standardéw organizacji pracy, awizacji czasu pracy w czasie inwentaryzacji.

Srednie trzymiesigczne wynagrodzenie powddki E. S., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 10.159,14
zl, a w przypadku T. S. stanowi kwote 14.013,54 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze oba powodztwa sa zasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy oraz caloksztatt okolicznoéci niniejszej sprawy, nie
prowadzil do przyjecia, ze zachowanie pow6dek w dniach wskazanych w o§wiadczeniach o rozwigzaniu umoéw o prace
mozna bylo uznaé za takie, ktore dawaloby pracodawcy podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, a wiec do siegniecia do najbardziej radykalnego sposobu zakorniczenia pracy z pracownikiem.
Rozwigzanie z powodkami umoéw o prace bez wypowiedzenia z ich winy byto calkowicie nieuzasadnione.

Sad I instancji zwazyl, ze zadna ze wskazanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania stosunkoéw pracy z powodkami
na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 52 § § 1 pkt 1 kp nie byla zasadna.

Pierwsza z przyczyn wskazanych powodkom w o$wiadczeniach o rozwigzaniu umoéw o prace byla dla obu pracownic
taka sama tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére — w ocenie pozwanego — mialo
polega¢ na zakloceniu spokoju i ustalonego porzadku obowigzujacego u pracodawcy oraz narazenie wizerunku i
dobrego imienia pracodawcy poprzez dopuszczenie sie gwaltownej i ostrej wymiany zdan z przelozonym na terenie
zakladu pracy oraz przed wejéciem do zakladu pracy, ktére mialo miejsce 07.01.2014r.

Za calkowicie chybione uznaé nalezalo twierdzenia pozwanego, jakoby powo6dki mogly sprawdzi¢ grafik w systemie
T. czy jak twierdzi pozwany — telefonicznie. Kwestia ta zostala w sposob przekonujacy wyjasniona przez powddki,
ktorych wyjasnieniom Sad dal wiare, iz sprawdzaly grafik w systemie, jednakze w obliczu tego, Ze maja zablokowany do
niego dostep, postanowily p6js$¢ po grafik osobiScie. Zdaniem Sadu I instancji logicznym jest, ze skoro powodki mogly
sprawdzi¢ grafik telefonicznie, czy w systemie T. z urzadzen mobilnych, to tym bardziej nie powinno by¢ problemu z
uzyskaniem na ten temat informacji bezposrednio w sklepie pozwanego.

Odmowa wydania grafiku wynikala zatem jedynie z decyzji M. G., a nie zadnych obiektywnych okoliczno$ci. Nalezalo
przy tym zwazy¢, ze pomiedzy M. G. a powddkami juz weze$niej dochodzito do nieporozumien. Sad Rejonowy uznal,
ze powddki trafnie upatruja poczatek zastrzezen M. G. do ich pracy od momentu zlozenia przez nie aplikacji do
sklepu (...). Biorac pod uwage powyzsze, zachowanie M. G., bezzasadnie w ocenie Sadu odmawiajacej powodce E. S.
informacji co do grafiku, uznaé nalezalo za zlosliwe i nieuzasadnione.



Sad zwazyl, iz zamiarem powodek nie bylo zakl6cenie spokoju i porzadku u pracodawcy czy tez naruszenie wizerunku i
dobrego imienia pracodawcy tylko che¢ uzyskania informacji o planowanym grafiku godzin pracy na przyszly tydzien.
Zachowanie powddki E. S. nie moze zatem stanowié podstawy do rozwigzania z nig umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 kp. Podobnie oceni¢ nalezalo zachowanie powodki T. S..

Pozwany nie wykazal by zdarzenie, do ktorego doszlo w dniu 07.01.2014 r. "zakldcito spokoj i ustalony porzadek
oraz narazilo wizerunek i dobre imie pracodawcy", jak i nie wykazal, aby powo6dki dopuscily sie "ostrej i gwaltownej
wymiany zdan", w szczeg6lnoéci nie udowodnil, by jakikolwiek klient z tego powodu przerwal zakupy i opuscil sklep.
Nie wykazal, by zdarzenie to stanowilo naruszenie przez powddki podstawowych obowiazkéw pracowniczych i to
naruszenie ich w sposob "ciezki", czyli wyjatkowo naganny i taki, ktéry by uzasadniatl siegniecie do najbardziej
radykalnej formy rozwigzania umowy o prace.

Nawet gdyby uznaé ich zachowanie za bezprawne, to i tak nie uzasadnialoby to rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz dla zakwalifikowania postepowania pracownika wedlug w/w
przepisu, istotny jest tez stosunek psychiczny pracownika do skutkdéw postepowania okreslony jego $wiadomo$cia, a
zachowanie powddek nie wskazuje ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.

Nie potwierdzit sie rowniez drugi z zarzutoéw sformulowany wobec powddki E. S., czyli "naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, poprzez zwracanie sie do pracownika w sposéb uwlaczajacy, bez nalezytego szacunku i dopuszczajac sie
pomowien, ktére mialo miejsce 17.01.2014r.".

Zzeznan $wiadka J. R., na ktorych to pozwany opieral ten zarzut wynika, Ze nie dotyczy ono powodek, a w szczeg6lnoéci
powddki E. S., wobec ktorej taki zarzut zostal sformulowany. Z zeznan J. R. wynika, ze cho¢ powodki przyszly do
sklepu, to w/w nie rozmawiala z powodkami, ale z calkowicie inna osobg - M. P.. Powyzsze potwierdzila jednoznacznie
M. P., zeznania te korespondujg réwniez z zeznaniami powodek.

Dysponujac tymi zeznaniami, w szczegélnosci bezposredniego $wiadka J. R., z osoba ktoérej owe zdarzenie bylo
zwigzane, jak i dodatkowo zeznaniami bezpoSredniego uczestnika spornej rozmowy tj. M. P., Sad nie opieral sie na
zeznaniach G. K., ktory byl osoba posiadajaca na ten temat informacje jedynie ze styszenia (od J. R.).

Podkres$lenia tez wymaga, ze Swiadek J. R. wprost podala, ze wskazujac na grozby i swoje obawy chodzilo jej tylko o
to co powiedziala M. P. ("we mnie obawe wzbudzily stowa M. P."). J. R. opisujac to zdarzenie w emailu z 17.01.2014
r. rowniez wskazywala wylacznie na M. P., a nie na powodki. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze stéw M. P. do J. R.
"W. sie dowie jakim jeste$ pracownikiem", zwlaszcza przy braku wplywu osoby je wypowiadajacej na zatrudnienie
$wiadka, nie mozna uznac za jakakolwiek grozbe.

Ze zeznanh Swiadkow oraz powddek wynika, ze jedynymi stowami, ktére wypowiedziala w dniu 17.01.2014 r. w sklepie
pozwanego E. S. bylo stwierdzenie "i falszywym". Przy tym pozwany nie wykazal nawet by byly one skierowane do J. R..
Z kontekstu sytuacji wynika natomiast, ze rzucone zostaly one przez powodke w strone kolezanek, kiedy wychodzila
ze sklepu jako uzupekienie uslyszanego przez nig zdania M. P..

Niemniej jednak w ocenie Sadu I instancji oczywistym jest, ze wypowiedzenie tych stéw przez powddke, w opisanej
sytuacji, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do rozwigzania umowy o prace - i to w trybie dyscyplinarnym.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo takze drugi z zarzutow oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka T.
S. tj. "sugerowanie pracownikom zlozenia wypowiedzenia umowy o prace i informowanie o potencjalnych innych
miejscach zatrudnienia w konkurencyjnych firmach, dnia 10.01.2014 r."

Pozwany nie wykazal wobec jakich pracownikéw powddka mialaby dopuscié sie takich zachowan. Jedyna osoba,
na ktéra pozwany wskazywat byla A. I. (1). Swiadek ta jednak stanowczo zaprzeczyla by powddka namawiala ja do
zmiane pracy czy sugerowala zlozenie wypowiedzenia. Jedyna sytuacja opisana przez tego §wiadka dotyczyla tego, ze
to $wiadek (a nie powodka), skarzyla sie powddce na nadmiar pracy w okresie wyprzedazowym. Wyjasnila, ze byla



krotko pracownikiem pozwanego i nie byla przygotowana na taka prace. Z tego wlasnie w kolezenskiej rozmowie
zwierzyla sie powddce, ktorej powiedziala dodatkowo, ze moze w zwigzku z tym bedzie szukata innej pracy. Swiadek
stanowczo podkreédlila, ze ta rozmowa byla z jej inicjatywy. W ocenie Sadu po6zniejsze wyslanie przez powodke do
Swiadka sms-a, ze "podobno szukaja kogos w D." bylo jedynie zwykla, kolezeniska informacja, stanowiaca uzupelnienie
rozmowy na temat ewentualnego poszukiwania pracy - i to z inicjatywy A. 1. (1).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze z o§wiadczenia pracodawcy nie wynika, ze chodzi w nim o wyslanie przez pow6dke sms-a A.
I., mowa jest jedynie ogolnie o pracownikach, powo6dka mogla zatem nie wiedzie¢ czego dotyczy ten zarzut.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego trudno oprzeé sie jednak przekonaniu, ze zwolnienie powodek w trybie
dyscyplinarnym - stawiane im zarzuty w pismach rozwigzujacych umowe o prace - stanowily jedynie pretekst pozbycia
sie niechcianych pracownikéw, ktérym nie mozna bylo wreczy¢ zwyklych wypowiedzen z uwagi na przebywanie przez
powddki na zwolnieniach lekarskich.

Zdaniem Sadu I instancji o tym, iz zarzuty wskazane w o$wiadczeniach o rozwigzaniu uméw o prace w trybie
dyscyplinarnym byly pozorne, a rzeczywistymi, faktycznymi przyczynami zakonczenia wspoélpracy z powodkami bylo
zupehie co innego, Swiadcza wprost zeznania §wiadka M. G. - o tyle istotne, ze byla ona przelozona powodek i
byla osoba decyzyjna, majacg wplyw na rozwigzywania uméw z pracownikami. Wszystkie podane przez $wiadka
M. G. przyczyny rozwiazania umowy o prace z powddkami nie byly objete zarzutami zawartymi w oS§wiadczeniach
pracodawcy z 17.01.2014 r. 0 rozwigzaniu z powodkami umoéw o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. Naruszenie prawa procesowego, a to:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z materialem zgromadzonym w sprawie tj.

a) ustalenie, iz 7 stycznia 2014 r. powo6dki nie zaklocily spokoju i ustalonego porzadku obowigzujacego u pozwanego
oraz nie narazily wizerunku i dobrego imienia pozwanego poprzez dopuszczenie sie gwaltownej i ostrej wymiany zdan
z przelozonym, na terenie zaktadu pracy, podczas gdy z zeznan §wiadkéw M. G., A. K. i J. R. wynikaja przeciwne
okolicznosci;

b) ustalenie, iz 7 stycznia 2014 r., podczas rozmowy z powodkami M. G. zwracala sie do powodek podniesionym
glosem, podczas gdy z zeznan §wiadkéw M. G. i A. K. i J. R. wynika, iz M. G. byla spokojna i starala sie uspokoié¢
powodki;

c) ustalenie, iz 17 stycznia 2014 r powddki nie rozmawialy z J. R., a slowa wypowiedziane przez powddke 1 (,i
falszywym”) w uzupelieniu wypowiedzi M. P. nie byly skierowane do J. R., podczas gdy z zeznan J. R. wynika, iz
bylo przeciwnie;

d) ustalenie, iz powodki odwiedzaly sklep pozwanego w okresie zwolnienia lekarskiego wylacznie w celu sprawdzenia
grafiku pracy, podczas gdy che¢ sprawdzenia grafiku stanowila jedynie pretekst do sprowokowania konfliktu z
pracownikami pozwanego, w szczeg6lnosci dlatego, ze powddki mogly sprawdzié¢ grafik na wiele innych sposobow;

e) ustalenie, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniach o rozwigzaniu uméw powodek bez wypowiedzenia byly
pozorne, gdyz $wiadek M. G. wskazala podczas zeznan inne przyczyny, podczas gdy M. G. nie decydowala o
zwolnieniu powodek i nie sporzadzala dokumentéw pracowniczych (wobec czego $wiadek mogla opisaé jedynie
swoje przypuszczenia dot. przyczyn zwolnienia), a ponadto w trakcie zeznan opisala cze$¢ przyczyn wskazanych w
rozwigzaniu umow powddek,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow tj.



a) pominiecie zeznan $wiadka G. K. wylacznie dlatego, ze mial wiedze o zachowaniu powodki 1 wobec J. R. ze slyszenia,
w sytuacji gdy Swiadek poza opisem okolicznoéci, o ktorych wie ze slyszenia opisal swojg rozmowe z powoédkami, jaka
miala miejsce 17 stycznia 2014 r. bezpoérednio po rozmowie powddek z J. R., ktéra to rozmowa ma istotny wplyw na
ocene postawy powodek i wiarygodno$ci ich zeznan;

b) oparcie ustalen faktycznych na przestuchaniu powddek, w sytuacji gdy sa one sprzeczne z zeznaniami Swiadkow
i malo wiarygodne;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b utrudniajacy kontrole instancyjna, tj.
poprzez:

a) wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia polegajaca na wskazaniu, ze Sad I instancji nie opierat sie na zeznaniach
Swiadka G. K., przy jednoczesnym powolaniu sie na jego zeznania;

b) wskazywanie okolicznoéci uznanych przez Sad I instancji za ustalone nie tylko w czeéci zawierajacej uzasadnienie
faktyczne, ale takze w czeSci zawierajacej uzasadnienie prawne, co utrudnia analize uzasadnienia i ocene wnioskow
wyciagnietych przez Sad I instancji.

II. Naruszenie prawa materialnego, a to art 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez jego
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz:

1. tolerowanie grézb wobec podwladnego (wypowiedZ M. P. do J. R. - ,W. dowie sie jakim jeste§ dobrym
pracownikiem”) oraz kierowanie gr6zb wobec podwladnego (uzupeklienie ww. grozby przez Powddke 1 slowami ,,i
falszywym”) nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych osoby na kierowniczym
stanowisku - powodki 1,

2. grozba powodki 1 wskazana w pkt. 1a powyzej nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, gdyz obawe w J. R. wzbudzily wylacznie grozby M. P., w sytuacji gdy przyczyna rozwiazania umowy
byl sam fakt skierowania grozby do podwladnej, a nie okoliczno$¢ wzbudzenia w niej ewentualnej obawy,

3. zwracanie sie do przelozonego (M. G.) podniesionym glosem, krzyczac (a takze wypowiadajac slowa ,malo
inteligentne osoby tak maja” oraz grozenie, ze przelozona ja jeszcze ,popamieta” - stowa powodki 2), w obecno$ci
innych pracownikoéw i klientéw nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych oséb na
kierowniczym stanowisku - powodek,

4. informowanie podwladnej o wolnych miejscach pracy u konkurencji, w okresie szczegdlnego natezenia pracy sklepu
(zwiazanego z wyprzedazami) nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych osoby na
kierowniczym stanowisku - powodki 2;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji pozwany wniost o:
A) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztw w caloSci,

B) zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztow postepowania w I instancji wedtug spisu kosztow oraz kosztow
postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

C) wydanie orzeczenia restytucyjnego na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. i orzeczenie o zwrocie spelnionego $wiadczenia
na rzecz powodki 1 w kwocie 2.879,87 zl oraz na rzecz powo6dki 2 w kwocie 3.662,74 zl;

ewentualnie o:



D) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o wydaniu orzeczenia restytucyjnego na
podstawie art. 338 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z
powddek z osobna zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, jako ze niezasadne okazaly sie wszystkie podniesione w niej zarzuty.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy zwazy¢, ze wbrew zarzutom zawartym w apelacji, w
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wszechstronnie przeprowadzil prawidtowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia
postepowanie dowodowe, za$§ zgromadzony w ten sposéb material dowodowy ocenil w sposéb prawidlowy, nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw. Wykladnia przepiséw prawa materialnego i procesowego, dokonana
przez Sad I instancji, nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Sad IT instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralna
cze$¢ swojego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. pracodawca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Znaczenie uzytej w tym przepisie
klauzuli generalnej uscisSlone zostalo m.in. w wyroku z dnia 9.07.2009r. sygn. II PK 46/09, niepubl., w ktérym Sad
Najwyzszy okreslil trzy elementy skladowe pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych:
bezprawnos$¢ zachowania pracownika, naruszenie (zagrozenie) intereséw pracodawcy oraz zawinienie obejmujace
zarébwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia sie za§ w wyjatkowo
lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkdéw.

W judykaturze podkresla sie ponadto, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia (tak: Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.11.2012r. sygn. II PK 116/12,M.P.Pr 2013/4/200 -202). Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyrok SN z 2.6.1997, J PKN 193/97, OSNP Nr 9/1998, poz.269 wyrok SN z 21.9.2005r. II PK 305/04, niepubl.).

W doktrynie réwniez podkresla sie, przy ocenie zasadnoéci rozwigzania stosunku pracy w trybie okre$§lonym w
art. 52 k.p., znaczenie subiektywnego aspektu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
ktérym to aspektem jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). Na podkreslenie
zastuguje, iz ,,0 istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika” (K.Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 52 Kodeksu pracy LEX/El 2014r.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji wywidd} na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego prawidlowe i logiczne wnioski. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera obszerny wywod dotyczacy
motywow, ktorymi kierowat sie Sad Rejonowy.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze pow6dki nie naruszyly w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy koniecznym jest zwrocenie szczegolnej
uwagi na kontekst sytuacyjny zachowania powodek.



Nalezy bowiem zwazy¢, ze — aby mdc oceni¢ zachowanie powodek, nalezy oceni¢ réwniez zachowanie innych
pracownikow, ktorzy mieli bezposredni wplyw na dana sytuacje.

Aby zatem osadzi¢, czy zachowanie powddek stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
mogace skutkowaé rozwigzaniem obu omoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nalezalo ustali¢, co w ogdle bylo
przyczyna tych zdarzen, ktore przewazyly o takiej decyzji pozwanego.

Nalezy przy tym réwniez zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie akceptuje zachowania pracownikéw, w ktérych naruszana
jest godnosé, dobre imie, wizerunek zaréwno innych pracownikéw, jak i pracodawcy. Odnosi sie to jednak zar6wno
do zachowan podwladnych, jak i przelozonych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — co w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci — pozwany w ogoéle nie
wyjasnil, co bylo przyczyna zdarzenia, do ktorego doszlo w dniu 07.01.2014 r. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powodki
w tym dniu przyszly do zakladu pracy jedynie w celu uzyskania informacji w zakresie swojego czasu pracy, czyli po
tzw. grafik pracy, a nie w celu nawigzywania konwersacji z M. G., o ktérej obecnosci nie wiedzialy. Wskazywanie przez
pozwanego innego celu stanowi jedynie przypuszczenie, nie poparte zadnymi dowodami.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo zadnych przeszkdd, aby powddki niezbedna informacje dotyczaca grafiku
pracy uzyskaly. Twierdzenie pozwanego, ze informacje te mogly uzyska¢ w inny sposob, o tyle jest prawdziwe,
co niezrozumiale. Nie bylo bowiem zadnego zakazu, ktory sprzeciwialby sie zwracaniu o niezbedng informacje
uprawnionych pracownikow w taki sposob, w jaki uczynily to powodki.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze rowniez kierownik regionalny ds. operacyjnych M. G. nie miala kompetencji do
zarzadzania sklepem, a wiec nie mogla decydowaé o tym, czy powodki uzyskaja informacje o swoim grafiku pracy, czy
tez nie. To A. K., ktora pelnila wowczas w zastepstwie funkcje kierownika, miata dostep do grafikow i byla uprawniona
do ich wydawania. Powbdka E. S. przyszla zatem do A. K. i to ona, jako uprawniony pracownik, miala obowiagzek
udzieli¢ informacji. Tymczasem A. K. zignorowala powodke.

Jeszcze raz nalezy podkresdli¢, ze M. G. nie byta pracownikiem sklepu, nie pelnita w nim zadnej funkcji, a przynajmnie;j
nie wynika to z twierdzen pozwanego. Byla regionalnym kierownikiem ds. operacyjnych. Byla wiec przetozonym
kierownika sklepu, ale przeciez nie posiadala jego kompetencji. Z tych tez powodéw nie mozna dzialan przez nia
podjetych traktowac jako uprawnione.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, zarzut pozwanego, ktory stawia sie powddkom, ze zaktocily spokoj i ustalony
porzadek, obowigzujacy u pracodawcy oraz narazily wizerunek i dobre imie pracodawcy poprzez dopuszczenie sie
gwaltownej i ostrej wymiany zdan z przelozonym na terenie zakladu pracy oraz przed jego wejSciem, w takim samym
stopniu dotyczy zachowania M. G.. Pozwany rozwiazujac z powddkami umowy o prace bez wypowiedzenia ocenial
zachowanie powddek jako ,,wyjete z kontekstu sytuacyjnego”.

Wynika tak z tresci pism procesowych , jak i stanowiska reprezentowanego na rozprawie apelacyjnej, zgodnie z ktérym
bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje zachowanie przelozonego, istotnym jest jedynie wylaczone z ciagu zdarzen
zachowanie podwladnego pracownika.

Sad Okregowy takiego stanowiska nie podziela i nie akceptuje.

Ocena zachowania pracownika musi by¢ dokonana w caloksztalcie zdarzen i takiej prawidlowej oceny dokonal Sad
Rejonowy.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezy przyznaé racje Sadowi Rejonowemu, ze
zachowania powodek w dniach wskazanych w o§wiadczeniach o rozwigzaniu uméw o prace nie mozna uznadé za takie,
ktore dawaloby pracodawcy podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jakoby
stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, dotyczacego rzekomej grozby wobec J. R., nalezy stwierdzi¢, ze jedynymi stowami,
ktore wypowiedziala powodka E. S. w dniu 17.01.2014 r. w sklepie pozwanego bylo stwierdzenie ,i falszywym”.
Stowo te nie stanowi zadnej grozby. Nawet biorac pod uwage kontekst sytuacyjny, w obliczu ktérego stowo zostalo
powiedziane, a takze brak reakcji wobec zachowania M. P., powyzsze w zaden sposob nie daje podstawy do uznania
przez pozwanego, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut informowania podwladnej o wolnych miejscach pracy u konkurencji. Nalezy
bowiem podkreslié, iz powddka T. S. nikogo nie naklaniala do zmiany pracodawcy. Jedyna osoba, ktérej mogla
dotyczyé ta sytuacja, byla A. 1. (1). Swiadek ta jednak stanowczo zaprzeczyla, by powddka namawiala ja do zmiany
pracy. Swiadek A. 1. (1) zreszta wprost stwierdzila w e-mailu, ze nie byla nagabywana na zmiane pracy, co wiecej,
wskazala, ze ta rozmowa w ogole nie byla dla niej znaczaca.

Pozostale argumenty dotyczace niewyja$nienia okoliczno$ci sprawy, réwniez w ocenie Sadu Okregowego sa
niezasadne.

Majac na wzgledzie calo$é zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezy podkresli¢, ze podniesione w
apelacji zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, a w szczeg6lnosci ich uzasadnienie, stanowia jedynie polemike z
logicznymi i wyczerpujaco uzasadnionymi ustaleniami i zwazeniami Sadu I instancji. Ponadto strona apelujaca nie
zdolala wykazaé, by Sad Rejonowy dokonal blednego zastosowania lub blednej wyktadni materialnoprawnej podstawy
Sswojego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti wyrazil swoje stanowisko odno$nie wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy w zakresie niezbednym do wydania rozstrzygniecia oraz ich prawnej oceny. Uzasadnienie tego
wyroku nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego pod katem wytycznych wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c., szczegoélnie,
ze — jak przyjeto w orzecznictwie — zarzut naruszenia tego przepisu ,moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.12.2013
r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125 i powolane tam orzecznictwo). Jako ze Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalony stan faktyczny, oméwil dowody i poczynil zwazenia prawne umozliwiajace ocene
orzeczenia przez Sad Okregowy, omawiany zarzut nie mogl okaza¢ sie skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U z 2013 r., poz. 490, zZe zm.).



