Sygn. akt IV Pa 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr
Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant : st.sek.sad. Beata Blauciak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015r.w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Nadlesnictwo S. S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w N.

z dnia 15.12.2014r. ( Sygn. akt IV P 275/14)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza

Sygn. akt IVP 23/15

UZASADNIENIE

Powbdka B. K. (1) wniosla przeciwko Zespolowi Szkol Ogélnoksztalcacych w Z. o uznanie za bezskuteczne
o$wiadczenia pozwanego pracodawcy z dnia 12.05.2013r. o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka za
wypowiedzeniem oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg spisu kosztow, jaki
zostanie zalaczony.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26.11.2014r. Sad Rejonowy w Z. IV Wydzial Pracy oddalil powdédztwo oraz nie obcigzyt powodki
kosztami procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela od 01.09.1986r., a u pozwanego od
01.09.1988r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany zatrudnial w roku szkolnym 2012/2013 pieciu nauczycieli jezyka polskiego: A. C., M. L., B. S., D. B. oraz
powddke - B. K. (1). Wszystkie, za wyjatkiem D. B. posiadajg stopiefi awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany
i ostatnig ocene wyrdzniajaca. A. C. posiada najszersze kwalifikacje — uprawnienia do nauczania réwniez innych
przedmiotow. M. 1. od 2010r. funkcje radnego w Radzie Powiatu (...). B. S. oraz powddka posiadaja poréwnywalne
kwalifikacje z tym, ze B. S. dluzszy staz pracy w zawodzie nauczyciela. W marcu 2014r. B. S. objela stanowisko
przewodniczacego ogniska Zwiazku (...) u pozwanego. D. B. posiada nizsze kwalifikacje od pozostatych nauczycieli,
nizszy stopien awansu zawodowego oraz najkrotszy staz zawodowy.

Uchwala nr 338/2013 z dnia 14.02.2013r. Zarzad Powiatu (...) ustalil liczbe oddziatow klas pierwszych u pozwanego
na rok szkolny 2013/2014 na cztery. Jednak w wyniku naboru zostaly utworzone jedynie trzy oddzialy klasy pierwsze;j.
Funkcjonowalo natomiast pie¢ oddzialow klasy drugiej i pie¢ oddzialdéw klasy trzeciej. Liczba godzin jezyka polskiego
wynosila 57.

W dniu 21.05.2013r. pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace. W zwiazku z wniesieniem odwolania przez
powddke, Sad Rejonowy w Zarach wyrokiem z dnia 12.03.2014r. przywrdcit powddke do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko.

W dniu 25.03.2014r. dyrektor przedstawil na posiedzeniu rady pedagogicznej zbior kryteriow, zgodnie z ktérymi maja
by¢ typowani nauczyciele do zwolnienia

W dniu 25.04.2014r. dyrektor pozwanej ztozyl prosbe do Rady Powiatu (...) o wyrazenie zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z M. I.. W dniu 06.05.2014r. Rada Powiatu (...) odmoéwila podjecia uchwaly wyrazajacej zgode na
rozwigzanie umowy o prace przez pozwana z M. L..

W trakcie posiedzenia Rady Pedagogicznej pozwanego w dniu 28.04.2014r., dyrektor szkoly przedstawil gtowne
zalozenia arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014. Sam arkusz nie zostal przedlozony na posiedzenie rady.
Rada pozytywnie zaopiniowala arkusz. Arkusz zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy 09.05.2013r. Zalozono
w nim powstanie czterech oddziatow klasy pierwszej, trzy oddzialy klasy drugiej i pie¢ klasy trzeciej. Liczba godzin
jezyka polskiego przydzielona nauczycielom zmniejszyla sie do 44,67.

W dniu 30.04.2014r. dyrektor pozwanego skierowal do Prezesa Ogniska ZNP w pozwanym zawiadomienie o
konieczno$ci rozwigzania z powddka stosunku pracy

W dniu 12.05.2015r. dyrektor pozwanego sporzadzil o$wiadczenie o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy,
wskazujgc jako podstawe art. 20 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta nauczyciela, a jako uzasadnienie,
iz rozwiazanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn organizacyjnych spowodowanych zmniejszeniem sie liczby
oddzialéw, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie powodki na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w Zespole
Szkoét Ogolnoksztaleacych w Z.. Owiadczenie zostalo przez powodke odebrane 21.05.2014r.

Tego samego dnia, tj. 12.05.2014r., pozwany zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z innym nauczycielem
jezyka polskiego - D. B., ktora 30.05.2014r. zwrocila sie z prosba o przeniesienie w stan nieczynny, co nastapilo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac sie na przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26.01.1982r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2006r., nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) oraz art. 45 § 1 k.p. i art. 47
k.p. wzwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela zwazyl, iz nie ulega watpliwoSci istnienie podstaw formalnych
dokonania rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem z nauczycielami jezyka polskiego. Juz bowiem w roku
szkolnym 2013/2014 nastapilto ograniczenie liczby oddzialéw klasy pierwszej — do trzech.



Sad Rejonowy uznal za niewlaéciwy sposéb opiniowania arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2014/2015 przez
Rade Pedagogiczna bez przedlozenia arkusza, jednakze w momencie podejmowania decyzji o zwolnieniu powodki,
pozwany dysponowat juz zatwierdzonym przez organ nadzorujacy arkuszem organizacyjnym z ktorego wynikal brak
godzin nauczania jezyka polskiego dla wiecej niz trzech nauczycieli.

Pozwany zaprezentowal zbior kryteriow przyjety celem typowania nauczycieli do zwolnienia w przypadku zaistnienia
takiej potrzeby.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec braku zgody Rady Powiatu (...)na rozwiazanie stosunku pracy z M. L., posiadania
najwyzszych kwalifikacji przez A. C., peligca przy tym funkcje Spolecznego Inspektora Pracy, a wiec ktdrej stosunek
pracy podlegal ochronie, pozwany powinien dokonaé wyboru dwoch nauczycieli do zwolnienia z po$réd B. S., powodki
— B. K. (1)oraz D. B.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zarowno biorac pod uwage przyjete przez pozwanego
kryteria wyboru, jak i posiadane kwalifikacje, stopienn awansu zawodowego oraz staz pracy, w pierwszej kolejnoSci
do zwolnienia kwalifikowala sie D. B.. Natomiast kwalifikacje powodki i B. K. (1)byly podobne. Przedstawiciel nie
przedlozyl tabeli wskazujacej na dokonanie oceny D. B.pod katem przyjetych kryteriow. Wskazal jedynie, iz uzyskala
wynik ,minus 20 punktow”.

Bezsprzeczne jest zdaniem Sadu Rejonowego, ze funkcje przewodniczacego zakladowej organizacji zwigzkowej w
przedmiotowym okresie pehnita B. S.. Pozwany w przypadku oceny, iz najnizsze kwalifikacje ma nauczyciel sprawujacy
taka funkcje nie moze z gory zalozy¢, iz nie otrzyma zgody organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace
z takim pracownikiem — choé¢ oczywiScie, biorac pod uwage realia, przyjecie takiego zaloZenia jest oczywiscie
uzasadnione. Tym niemniej pracodawca powinien o takg zgode wystapic i dopiero po jej nieuzyskaniu podejmowaé
dalsze decyzje. W przedmiotowej jednakze sprawie, jak wskazat przedstawiciel pozwanego, nie zwrdcil sie o uzyskanie
takiej zgody do organizacji zwigzkowej oceniajac wyzej prace B. S. niz prace powddki.

Ostatecznie Sad Rejonowy podkreslil, ze biorac pod uwage kwalifikacje powodki oraz B. S., ich staz pracy w zawodzie
nauczyciela, stopien awansu zawodowego, zaangazowanie w pracy i sposob wypeliania obowigzkéw, nie mial
podstaw do przyjecia, aby dokonany przez pozwanego wybor byl arbitralny i w stosunku do powodki dyskryminujacy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 217 § 211 3 kpc w zw. z art. 227, art. 232 i 236 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego powddki w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadkéw T. G. i A. L. zgloszonych na rozprawie w dniu 25.06.2014r. i nie
przeprowadzenie tych dowodow, w sytuacji gdy byly one powolane na istotne okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami
(przedstawiciel pozwanej kwestionowal prawdziwo$c treéci zamieszczone w artykulach prasowych zgloszonych jako
dowody w sprawie);

b) art. 236 kpc polegajace na niewydaniu postanowienia dowodowego w zakresie nieosobowych S$rodkéw
dowodowych, w oparciu o ktére Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny, co spowodowalo, ze zebrany i
rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie
podlegat regulom kontradyktoryjnos$ci procesu;

¢) art. 232 kpc przez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy IVP 103/13 z urzedu
pomimo niewydania w tym zakresie postanowienia dowodowego i niepoinformowania stron o takim dowodzie;

d) art. 228 § 2 kpc poprzez nie zwr6cenie stronom uwagi na fakty znane sadowi z urzedu;

e) art 328 § 2 kpc polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy ustalenia (i) jakie Sad
pierwszej instancji przeprowadzil dowody, (ii) ktérym dal wiare, a (iii) ktéorym odmoéwil wiarygodnosci, jak rowniez
w oparciu o jakie dowody zostal ustalony stan faktyczny stanowigcy podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia



oraz bledach merytorycznych polegajacych na myleniu dat, faktéw i os6b, ktére uniemozliwiaja odtworzenie toku
rozumowania Sadu meriti, a przez to kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia,

f) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajacych
z materialu dowodowego (niekompletnos§¢ ustalen): daty dokonania przez dyrektora szkoly oceny nauczycieli
jezyka polskiego, wypowiedzi dyrektora pozwanej szkoly do prasy, a w ktorych zapowiadal zwolnienie powodki i z
jednoczesnym wykluczeniem mozliwos$ci brania pod uwage rozwigzania umowy o prace z przewodniczaca organizacji
zwigzkowej ze wzgledu na ochrone prawng.

g) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i uznanie, ze przedstawiciel
szkoly przeprowadzil ocene pracy wszystkich nauczycieli jezyka polskiego, a w szczegdlnoéci B. S.; ocena pracownikow,
ktbérzy maja zosta¢ zwolnienia zostala przeprowadzona na podstawie rzetelnych i obiektywnych kryteriow,

h) art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie zeznan reprezentanta pozwanego za wiarygodne, pomimo, ze stoja one w
sprzeczno$ci z innymi dowodami w sprawie.

Z ostrozno$ci apelujaca zarzucita rowniez:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kp w zwigzku z art. 20 ust, 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26.01.1983r. Karta Nauczyciela przez przyjecie, ze kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia zastosowane
przez pozwana uzasadnialy wskazanie powodki do rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z dowolnym ustaleniem
dokonanym przez Sad pierwszej instancji, ze kryteria stosowane przez pracodawce byly rzetelne i obiektywne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez przywrocenie
powodki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach oraz zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu na rzecz powddki oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
procesu w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji, zgodnie z wnioskiem powoda zawartym w spisie kosztéw
zlozonym na rozprawie w dniu 12.11.2014r., a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu przed Sadem drugiej instancji, w tym oplaty od apelacji w wysokosci 30,00 zl oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji w wysoko$ci 1.000,00 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest zasadna i jako taka skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji zostal oparty na postepowaniu dowodowym
niewystarczajacym do dokonania ustalen umozliwiajacych prawidlowe rozstrzygniecie czy rozwigzanie stosunku
pracy wlasnie z powddka bylo uzasadnione. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie rozpoznano istoty sprawy.

Na wstepie rozwazan co do meritum nalezy podnie$é¢, ze niesporne jest, iz rozwigzanie stosunku pracy powddki
dokonane zostalo w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela, ktora z kolei w art. 91c
ust. 1 odsyla do przepiséw Kodeksu pracy stanowigc, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie
od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sa przez sady pracy. Zatem zgloszone przez powodke roszczenie
o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach nalezalo rozpoznaé¢ w oparciu o przepis art. 45 § 1 kp, co tez
uczynil Sad pierwszej instancji.



Wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia w postaci zmian organizacyjnych wigzala sie z koniecznoécia dokonania
wyboru do zwolnienia nauczycieli i wedlug utrwalonej oraz dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wymagata wskazania powddce zastosowanych kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.2008r. I PK 86/08, LEX nr 497682; z 18.09.2013r. II PK 5/13, LEX nr 1376065). W
razie wymuszonej obiektywnie potrzeby redukeji zatrudnienia, zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno
opiera¢ sie na jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o
wyzszych kwalifikacjach zawodowo-dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkow
pracy z nauczycielami o nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnos$ci czy przydatnosci zawodowej lub
dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np. nauczycieli czeSciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich) — tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 07.12.2006r., I PZP 4/06 (LEX nr 203875).

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze wbrew twierdzeniom powddki wybor jej jako nauczyciela do zwolnienia nie byt
arbitralny i dyskryminujacy powodke.

Trudno jednak zweryfikowac te wnioski, skoro Sad Rejonowy nie dokonal w tym zakresie koniecznych ustalen
faktycznych.

Trafnie przede wszystkim punktuje apelacja zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 217 § 21 3 kpe w zw.
z art. 227, art. 232 i art. 236 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego powddki w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadkéw T. G. i A. L., zgloszonego na rozprawie w dniu 25.06.2014r. (k. 45). Stanowczo w tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych przez strone (a takze
dopuszczonych z urzedu) dowoddw, ktdre nie zostaly w formalny sposob dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie,
narusza og6lne reguly postepowania w zakresie bezposrednio$ci, jawnoSci, réownoéci stron i kontradyktoryjnosci.
Podstawa ustalen faktycznych moga by¢ tylko dowody prawidlowo przeprowadzone. Sad powinien wypowiedzie¢ sie w
przedmiocie wniosku dowodowego. Z kolei, jezeli zamierza wykorzystaé stanowiacy przedmiot wniosku dowodowego
dokument, to powinien zgodnie z przepisami regulujacymi postepowanie dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.) wskazaé
sposob jego potraktowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2008r., II PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6,
poz. 66).

Do istotnych uchybien dyskwalifikujacych podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku doszlo réwniez poprzez
niewydanie przez Sad Rejonowy postanowiei w zakresie nieosobowych wnioskéw dowodowych, zgloszonych
zarowno przez powodke, jak i pozwanego, a takze poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
arkusza organizacyjnego szkoly na rok 2013/2014 oraz uchwaly nr 338/2013 z dnia 14.02.2013r. Zarzadu Powiatu,
znajdujacych sie w aktach sprawy IVP 103/13 z urzedu, pomimo niewydania w tym zakresie postanowienia oraz
niepoinformowania stron o takim dowodzie (art. 228 § 2 kpc).

W kontekscie tych uchybien istotne jest, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyl faktowi, ze mialy miejsce
przywolywane przez powodke w pozwie wypowiedzi dyrektora J. K.dla prasy. Pozwany podniost jedynie, ze teksty
te nie podlegaly autoryzacji, a te przytoczone zostaly wyjete z kontekstu, wobec czego wskazane materialy prasowe
nie przedstawiaja stanowiska dyrektora w calej zlozonosSci. Pomijajac juz sam fakt, ze ustawa z dnia 26.01.1984r.
Prawo prasowe (Dz. U. z 1984r., Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.) daje mozliwo$¢ autoryzacji cytowanych wypowiedzi — z
ktorej pozwany nie skorzystal — nie zmienia to kwestii, ze dyrektor szkoly juz przed data dokonania oceny nauczycieli
wypowiadal sie publicznie na temat tego, ze zamierza powddke zwolnié. Analizujac w kontekscie tych materialéw
prasowych chronologie dzialan dyrektora pozwanej, nalezy zwrdci¢ uwage — co stusznie podkresla apelacja, a do czego
w ogoble nie odniost sie Sad pierwszej instancji — ze dyrektor pozwanej oceny pracownikow dokonal juz po dacie
faktycznego podjecia decyzji w sprawie wytypowania osoby powo6dki do zwolnienia. Mianowicie z publikacji prasowej
pt. ,Po co zmienia¢?” opublikowanej w Gazecie Regionalnej w dniu 02.05.2014r. wynika, ze L. G.tj. przewodniczaca
(...)juz w dniu 30.04.2014r. otrzymala pismo od dyrektora J. K., w ktérym poinformowal ja, ze: ,chce zwolnié¢ jedna
z polonistek, ktora ostatnio wygrala z nim sprawe o przywrocenie do pracy”. Z artykulu prasowego pt. ,Radna moze
straci¢ prace” opublikowanego w Gazecie (...)w dniu 05.05.2014r. wynikaja natomiast wypowiedzi dyrektora na
temat tego, ze D. B.jest najlepsza i nie moze w zwiazku z tym by¢ zwolniona, za$ z pozostalych nauczycielek trzy sa



chronione prawem. Zasugerowal tez, ze jezeli rada powiatu nie wyrazi zgody na rozwigzanie umowy o prace z M. 1,
bedzie on zmuszony ,,znowu zwolnié B. K.”. Wypowiedz dyrektora w podobnym tonie zawiera publikacja prasowa pt.
»,0szczedzili kolezanke” z dnia 09.05.2014r., w ktorej padaja stowa dyrektora na temat tego, ze prawdopodobnie radni
nie wyraza zgody na zwolnienie z pracy M. Li znowu bedzie ,musial zwolni¢ K.”.

Mimo oczywistego znaczenia tych wypowiedzi dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej
instancji w ogble sie do nich nie odniést i zaniechal ustalenia tego, kiedy faktycznie pracodawca dokonal oceny
nauczycieli jezyka polskiego tj. czy przed data publicznego (na tamach prasy) wskazania nauczycieli wytypowanych do
zwolnienia czy tez w dniu 05.05.2014r., jak wynika z adnotacji na kryteriach stosowanych przy redukcji zatrudnienia.
Fakt ten nie zostal przez Sad Rejonowy w ogolne ustalony. Pozostaje to w bezpo$rednim zwiazku z podnoszonym
na wstepie zarzutem nierozpoznania wniosku dowodowego powodki w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkéw T. G.iA. L..

Podobnie uzasadnienie Sadu Rejonowego nie zawiera jakiegokolwiek wyjasnienia rozbiezno$ci zaistnialych miedzy
pismem dyrektora J. K.z dnia 30.04.2014r. do Prezesa Oddzialu ZNP w Z.(k. 73), w ktérym dyrektor informuje,
ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole, jest zmuszony
rozwigzac stosunek pracy z nauczycielka jezyka polskiego B. K. (1), a data widniejaca pod tabela kryteriow stosowanych
przy redukcji zatrudnienia tj. 05.05.2014r. Wniosek natomiast, jaki na pierwszy rzut oka wysuwa sie z powyzszego
jest taki, ze dyrektor pozwanej najpierw zawiadomil zwiazek o tym, ze musi rozwigzac stosunek pracy z powddka, a
dopiero p6zniej dokonat oceny powodki na podstawie przyjetych kryteriow. Pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci z
zeznaniami dyrektora J. K., iz: ,, Zawiadomienie prezesa oddzialu ZNP nastapito juz po dokonaniu ocen nauczycieli
w tym powddki” (k. 134v).

Ustalenie tych wszystkich okolicznoSci jest niezbedne do rozpoznania istoty sprawy i wymaga przeprowadzenia, co
do nich postepowania dowodowego w calosci.

Apelacja powddki zastluguje na uwzglednienie rowniez w tej czesci, w ktorej kwestionuje obiektywnosé kryteriow
stosowanych przy redukcji zatrudnienia.

Zacza¢ nalezy od tego, ze zlozone przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji dokumenty
potwierdzajg, ze dyrektor pozwanego dokonal oceny tylko trzech z pieciu pracownikéw. Jak zaznaczono w kryteriach
stosowanych przy redukcji zatrudnienia (k.28), kryteria te nie dotyczg: prezesa Zakladowej Organizacji Zwiazkowe;j
oraz Spolecznego inspektora pracy. W istocie wiec, dokonano oceny jedynie powodki, M. L.oraz D. B.. Dyrektor
pozwanego wprawdzie przyznal, ze dokonal oceny pracy B. S., jednak nie przedstawil jej Sadowi, thumaczac to brakiem
mozliwo$ci zwolnienia jej, jako przewodniczacej ZNP. Nie mozna jednak pomija¢ — na co wprawdzie wskazuje Sad
Rejonowy, nie wyciggajac jednak z tego poprawnych wnioskéw — iz ochrona stosunku pracy przewodniczacego
zakladowej organizacji zwigzkowej jest ograniczona i pracodawca nie moze z goéry zakladaé, iz nie otrzyma zgody
zwigzku na rozwigzanie umowy o prace z takim pracownikiem. To, ze nauczyciel korzysta z ,,ochrony zwigzkowej” nie
stawia go w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do nauczycieli, ktorzy z ,,ochrony” nie korzystaja.

Przechodzac do samej oceny przyjetych kryteriéw w pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢ — a uszlo to uwadze Sadu
Rejonowego — ze na podstawie przyjetych kryteriéw ocenie podlegaja ostatnie 3 lata, a co za tym idzie pracownicy
winni zosta¢ ocenieni za lata 2011-2014. Tymczasem faktycznie ocena zostala dokonana za lata 2010-2013, kiedy
rozwigzanie z powddka umowy o prace nastgpilo w maju 2014r. Poddaje to w watpliwo$¢ zeznania dyrektora strony
pozwanej, ze: ,,Przyjalem ocene z ostatnich 3 lat pracy. Nie moglem ocenié¢ powodki kiedy nie pracowala”.

Analiza samych kryteriow wykazuje, iz pracodawca dokonujac oceny pracownikéw nie bral pod uwage w zasadzie
zadnych pozytywnych cech ocenianego pracownika. W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe kryteria byly przy
tym niejednoznaczne i wymagaly poczynienia przez Sad pierwszej instancji dodatkowych ustalen, ktérych Sad ten nie
dokonal. Ujete w nich kategorie tj. ,Zle prowadzi dokumentacje szkolng”, ,brak efektywnos$ci w nauczaniu” trudno
ujaé jakakolwiek miara. Z kolei przyktadowo kryterium ,nie angazuje sie w zajecia dodatkowe — przygotowanie do
matury” jest kryterium nieobiektywnym, w sytuacji gdyby ktory$ z nauczycieli nie prowadzil klasy maturalnej, czego



w zasadzie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie ustalono. Z kolei Karta Nauczyciela ani Kodeks Pracy
nie zna pojecia kary dyscyplinarnej ,upomnienie z wpisem do akt”, co takze i to kryterium czyni watpliwym.

Sad Rejonowy postuzyl sie stwierdzeniem, ze: ,Biorac pod uwage kwalifikacje powodki oraz B. S., ich staz pracy
w zawodzie nauczyciela, stopien awansu zawodowego, zaangazowanie w pracy i spos6b wypelniania obowigzkow,
Sad nie mial podstaw do przyjecia aby dokonany przez pozwanego wybor byl arbitralny i w stosunku do powddki
dyskryminujacy”. Stwierdzenie to trudno jednak odnie$¢ do przyjetych przez pracodawce kryteriow, gdyz prézno
w nich szuka¢ kategorii takich jak kwalifikacje, staz pracy w zawodzie nauczyciela, stopienn awansu zawodowego,
zaangazowanie w pracy i sposo6b wypelniania obowiazkow. Powyzsze zatem sugeruje, ze zastosowane kryteria nie byly
ani obiektywnymi, ani do konca wlasciwymi i nie pozwolily na jednoznaczna ocene czy rozwiazanie stosunku pracy
z powddka bylo uzasadnione.

Krancowo nalezy zwrdéci¢ tez uwage na bledy w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, a mianowicie pomylenia powodki z
jednym ze $wiadkow tj. B. S. (,,natomiast kwalifikacje powddki i B. K. (1) byly podobne” k. 155); wskazania innych oséb
niz wynika to z materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. stwierdzenie, ze: ,Przedstawiciel nie przedlozyt tabeli
wskazanej na dokonanie oceny D. B. pod katem przyjetych kryteriéw (...)” — gdy w istocie przedmiotowa tabela zostala
przedlozona przez pozwanego wraz z odpowiedzig na pozew (k. 31) i mozna jedynie domniemaé, ze Sad Rejonowy miat
w tym wypadku na mys$li tabele dotyczaca B. S.; czy tez pomylki w datach dotyczacych posiedzenia rady pedagogicznej
(k. 152) oraz w dacie sporzadzenia przez dyrektora pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy
(jest ,12 maja 2015r.” awinno by¢ ,12 maja 2014r.”). O ile z natury rzeczy spos6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia i
ztego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia, o tyle uchybienia te w powiazaniu z pozostalymi naruszeniami, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy
przy podejmowaniu rozstrzygniecia, mogga $wiadczy¢ o nienalezytym zbadaniu i rozwazeniu materiatu dowodowego
przez Sad pierwszej instancji.

Powyzsze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji uwzgledni powyzej przedstawione uwagi do juz
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ewentualnie przeprowadzi inne dowody zawnioskowane przez
strony, ktére uzna za konieczne do wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

Zebrany tak material dowodowy Sad podda ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw zawartej w art. 233
§ 1 kpc i na tej podstawie rozwazy zasadno$é powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.



