Sygn. akt IV Pa 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /
Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Kijowska-Kukulska
Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp z 0.0. w B. k/ S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w S.

z dnia 27.06.2012r. ( Sygn. akt IV P 134/11)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

sygn. akt IV Pa 113/14

UZASADNIENIE

Powdd P. T. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 9.840,45 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za okres wypowiedzenia oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

Pozwany — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 27.06.2012r. Sqd Rejonowy w (...)Wydzial IV Pracy zasqdzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0o.w B.k/S.na rzecz powoda P. T.kwote 9.840,45 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.12.2011r. tytulem odszkodowania za rozwiqzanie przez powoda umowy o
prace bez wypowiedzenia (pkt 1), nakazal $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa
Sadu Rejonowego w (...) kwote 493 zl tytulem kosztow sqgdowych (pkt 2), zasadzil od pozwanego



na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3) oraz wyrokowi w punkcie
1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.280,15 zt (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. T. zostal zatrudniony w dniu 01.12.2005r. w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Sp.
7 0.0. w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od dnia 01.07.2009r. powdd byl zatrudniony na stanowisku operatora prasy krawedziowe;j.

Wynagrodzenia pracownikow za prace byly wyplacane przez kilka lat z opdznieniem.

W pozwanym Przedsiebiorstwie sporzadzony byl plan urlopéw. Do 2011r. pracownicy pozwanego nie mieli mozliwoSci
wykorzystania w calosci urlopu wypoczynkowego w planowanym terminie oraz nie mieli mozliwo$ci wykorzystania
urlopu wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy w tym roku. Bezpos§rednim przelozonym powoda byl brygadzista
P. S.. Brygadzista przekazywal powodowi informacje, ze nie moze powod korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego w
zaplanowanym terminie, gdyz jest duzo pracy.

W dniu 19.09.2011r. powdd rozwiazal z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp
wskazujgc na dwie przyczyny ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie:

+ notoryczne niewyplacanie w terminie naleznego wynagrodzenia za prace, czyli ztamanie art. 94 § 1 kp,
« uniemozliwianie skorzystania z urlopu wypoczynkowego, czyli zZtamanie art. 161 kp.

Powod wezwal pozwanego do wyplacenia ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia za
przepracowany czas we wrze$niu oraz odszkodowania za okres wypowiedzenia w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze bezsporne jest, ze od 2009r. powod nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace w terminie ustalonym w Regulaminie pracy. Od wrzesnia 2009r. do sierpnia 2011r., powod
otrzymal tylko w 8 przypadkach wynagrodzenie za prace w ustalonym terminie.

Zdaniem Sadu Rejonowego powéd nie mogl jednak skutecznie rozwigza¢ umowy o prace na podstawie art. 55 § 1'
kp, wskazujac jako przyczyne rozwigzania niewyplacanie w terminie wynagrodzenia za prace, gdyz termin miesieczny
do rozwigzania umowy o prace przez powoda w zwigzku z nieterminowym wyplacaniem wynagrodzenia za prace
nalezy liczy¢ od dnia 10.08.2011r. Powdd rozwigzal umowe o prace w dniu 19.09.2011r., a wiec po uplywie terminu
wskazanego w art. 55 § 2 kp. Przekroczenie tego terminu powoduje bezskuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace.

Bezsporne jest jednak, ze w latach 2009 — 2011 powdd w zadnym roku kalendarzowym nie wykorzystal urlopu
wypoczynkowego biezacego w czedci obejmujacej 14 dni. Powdd wykorzystal tylko krotkie, czasami jednodniowe
okresy urlopu i byt to urlop w dniach, ktére nie przypadaly na miesigce letnie. Trudno przyjaé, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, ze powdd nie byl zainteresowany korzystaniem w danym roku z dtuzszego urlopu wypoczynkowego
i to w okresie letnim. Wobec tego nalezy przyjac, ze wiarygodne sa zeznania powoda, iz nie mdgl on z zaplanowac
dluzszego wypoczynku urlopowego, gdyz nie mial mozliwoSci skorzystania z takiego wypoczynku. Powéd zarzucil
pozwanemu zlamanie art. 161 kp, albowiem od 2009r. w zadnym roku kalendarzowym nie mogl wykorzystaé
nieprzerwanie co najmniej 14 dni kolejnych dni kalendarzowych. W kazdym roku powo6d wykorzystywal tez urlop
zalegly. Powyzsza praktyka uzasadnia, w ocenie Sadu Rejonowego, zarzut powoda, ze nie mégt on wykorzystaé¢ w
danym roku kalendarzowym nieprzerwanie co najmniej 14 dni kalendarzowych w ramach przystugujacego mu za dany
rok urlopu wypoczynkowego. Stan ten istnial réwniez w 2011r., co wynika z przedtozonych wnioskéw urlopowych. W
2011r. powod wykorzystal 17 dni urlopu wypoczynkowego, jednakze urlop ten nie trwal co najmniej 14 dni kolejnych
kalendarzowych. Bezsporne jest, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy powod nie wykorzystal w catoSci urlopu
wypoczynkowego przyshugujacego mu w 2011r. i po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego zaleglego postanowil
rozwigzac z pozwanym stosunek pracy.



Zdaniem wiec Sadu Rejonowego, w powyzszym przypadku powdd nie uchybil terminowi okreSlonemu w art. 52 § 2
kp. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze uzasadnione bylo rozwigzanie przez powoda umowy o prace z pozwanym

na podstawie art. 55 § 1' kp w zw. z ciezkim naruszaniem przez pozwanego podstawowego obowiazku corocznego
udzielania urlopu wypoczynkowego.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na to rozstrzygniecie,
polegajacy:

« na przyjeciu, ze powdd w sposéb uzasadniony i skuteczny, z zachowaniem przewidzianego terminu rozwigzatl

umowe o prace w trybie art. 55 § 1' kp, podczas gdy w okresie nie przekraczajacym jednego miesigca od
rozwigzania umowy do naruszenia obowigzkow przez pracodawce w ogole nie doszlo;

+ na przyjeciu wbrew oczywistym dowodom, ze powdd nie otrzymywal urlopu wypoczynkowego w 14-dniowych
nieprzerwanych odcinkach czasowych, co w ocenie Sadu pierwszej instancji stanowilo uzasadniona przyczyne

rozwigzania przez powoda stosunku pracy w trybie art, 55 § 1 kp;

II. naruszenie art. 233 kpc, ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego wyroku poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, ograniczajaca sie do akceptacji twierdzen powoda, z pominieciem dowodéw $wiadczacych o tym,
ze pozwany pracodawca nie uchybil obowigzkowi udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego, co wynika z
zaakceptowanych wnioskdow o udzielenie takiego urlopu, w szczego6lnosci:

+ przyjecie za w pelni wiarygodne twierdzen powoda oraz zeznan $wiadkéw P. M. i D. M. majacych stanowié
dowod braku mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym, podczas gdy z
dokumentacji tej, w szczegbdlno$ci skladanych przez powoda wnioskéw urlopowych wynika, ze powod nie mial
zadnych trudnoéci w uzyskaniu urlopu w okresie, ktéry sam wskazywatl;

« calkowicie dowolne oparte wylgcznie na golostownych twierdzeniach powoda przyjcie, ze powdd nie planowat
swojego urlopu tylko dlatego, ze nie moglby go zgodnie z planem wykorzystaé, podczas gdy z wnioskéw
urlopowych skladanych przez powoda wynika, ze kazde jego zadanie dotyczace udzielenia urlopu, niezaleznie od
tego, ze byt to urlop nie planowany, zostalo przez pracodawce zaakceptowane;

ITI. naruszenie prawa materialnego bedace nastepstwem blednych ustalen co do faktow, w szczegdlnoSci:

art. 55 § 1' kp przez jego bledng wykladnie na skutek uznania, ze pozwany naruszyt i to w sposéb ciezki
obowiazki pracodawcy, mimo Ze nie zaistnialy podstawy do rozwigzania umowy o prace przez powoda w trybie
unormowanym tym przepisem;

* art.52 § 2wzw. zart. 55 § 1' kp przez przyjecie, ze termin przewidziany dla rozwigzania umowy z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkow pracodawcy zostal przez powoda dochowany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa z jednoczesnym rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 kpc. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit w sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe i poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak Sad Okregowy nie podziela
wszystkich ustalen Sadu pierwszej instancji dokonanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego — inaczej niz to przyjal Sad pierwszej instancji — zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do wywiedzenia wniosku, ze powod nie mogl skutecznie rozwigzaé umowy o prace na podstawie art. 55

§ 1' kp wskazujac jako przyczyne rozwigzania niewyplacanie w terminie wynagrodzenia za prace.

Niewatpliwie wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw tresci stosunku pracy i podstawowym
obowiazkiem pracodawcy. Naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezkoSci,
nawet jezeli nie dzialal w zlej wierzenie ani nie zachowywal sie razaco niedbale (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
10.05.2012r., IT PK 220/11). Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko
narusza swoOj podstawowy obowigzek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw
finansowych na wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 04.04.2004r., I PKN 516/99).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz bioragc pod uwage przytoczone powyzej poglady,
w ocenie Sadu orzekajacego, pozwany w sposob ciezki naruszyt wobec powoda podstawowy obowigzek dotyczacy
terminowego wyplacania wynagrodzenia. Pozwany pracodawca na usprawiedliwienie swojego postepowania
powolywal sie na ogoélnokrajowy kryzys gospodarczy, ktorego skutki mial odczuwaé, co oczywiScie nalezy uznaé
za argument nieprzekonywujacy i niewystarczajacy do przyjecia jego racji za sluszne. Niezaleznie juz od samej
kwestii, ze argumentu tego pozwany w zaden sposob nie udowodnil, o tyle nie uszlo uwadze Sadu, ze opdznienia w
wyplacaniu wynagrodzenia byly rzedu 2-4 dni na przestrzeni okolo 2 lat, co w zasadzie $§wiadczy bardziej o pewnego
rodzaju niestaranno$ci i niesolidno$ci pozwanego w wykonywaniu swoich obowiazkéw pracodawcy, a nie o kryzysie
finansowym — ktérego istnienia pozwany na gruncie niniejszego sporu nie udowodnil. W zadnym wypadku pozwany
nie wskazal bowiem na tego rodzaju sytuacje, w ktorej dla przykladu 8 dnia miesigca byl zobowigzany zaplacic rate
na zakup maszyn czy inne skladniki zwiazane z rozbudowa przedsiebiorstwa i dlatego w dniu 9 danego miesigca nie
posiadal $rodkéw, ktoére moglby przelaé na konto powoda tytulem wynagrodzenia za prace. Nasuwa to uzasadniony
wniosek, ze pracodawca §wiadomie dopuszczal sie opdznien w wyplacie wynagrodzen na rzecz powoda, a tym samym
w spos6b umyslny naruszal swoj podstawowy obowiazek wobec pracownika.

Nalezy takze podkresli¢, ze jesli zgodnie z regulaminem pracy termin wyplata wynagrodzenia nastepuje w dniu
10 nastepnego miesigca, a tak ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (art. 85 § 3 kp). W doslownym zatem rozumieniu, w takim
przypadku pieniadze na koncie pracownika winny sie znaleZ¢ juz dzieh wcze$niej, a nie dzien poézniej. Z tej
tez przyczyny traci na slusznosci poglad Sadu Rejonowego, ze powod rozwigzal umowe o prace z naruszeniem
miesiecznego terminu, gdyz pieniadze na koncie powoda znalazly sie w dniu 12.09.2011r., a nie 09.09.2014r. tak jak
przyjal to Sad Rejonowy, skutkiem powyzszego powod rozwiazujac umowe o prace nie naruszyt tresci art.52 § 2 kp.

Dokument na karcie 63 akt jest poleceniem przelewu, a wiec dyspozycji wykonania, a nie §wiadczy o dacie wplywu na
konto, a tylko ten moment decyduje o wykonaniu zobowigzania pracodawcy zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie
za sierpien wplynelo 12.09.2011r.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialtu dowodowego, jak i po zapoznaniu
sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia zasadno$ci drugiej z przyczyn stanowigcych podstawe

rozwigzania przez powoda umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 kp w zw. z ciezkim naruszaniem przez pozwanego



podstawowego obowiazku corocznego udzielania urlopu wypoczynkowego, nie spostrzegl uchybien w procesowaniu
tegoz Sadu, eksponowanych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji.

Zwroci¢ przede wszystkim nalezy uwage, ze sposéb ustalania terminéw, w ktérych udzielane sa pracownikom
urlopy wypoczynkowe okresSla przepis art. 163 kp. Moze to nastepowac albo na podstawie planu urlopéw albo po
porozumieniu z pracownikiem. Regulacje zawarte w art. 163 kp majg szczegblne znaczenie z dwoch powodow - z
jednej strony, shuza, zwlaszcza przez instytucje planu urlopéw, zapewnieniu pracownikom wykorzystania urlopu w
roku, w ktérym nabyli do niego prawo; z drugiej strony, ich celem jest umozliwienie pracodawcy zorganizowania
pracy w sposob zapewniajacy normalny jej tok. Jednocze$nie, obowiazek wczesniejszego ustalania terminu urlopu
(w planie urlopéw lub w trybie indywidualnym) dotyczy calego wymiaru urlopu wypoczynkowego, z wyjatkiem
urlopu na zadanie, ktorego termin wykorzystania zostal wylaczony z uprawnien kierowniczych pracodawcy i zalezy
od decyzji pracownika. Tym samym wiec, porozumienie, o ktérym mowa w przepisach kodeksu pracy nie polega na
tym, ze pracodawca porozumiewa sie z pracownikiem co do terminu wykorzystania urlopu kazdej z czesci osobno.
Porozumienie z pracownikiem zastepuje plan urlopéw, a wiec musi pelni¢ takie same funkcji jak plan urlopow.
Ustalenie terminu urlopu powinno nastapi¢ z wyprzedzeniem. Ustawodawca nie przesadza wprawdzie, jakie ma by¢
to wyprzedzenie oraz jaka cze$¢ roku kalendarzowego planowanie urlopu powinno obejmowa¢, jednak biorac pod
uwage roczny cykl korzystania z uprawnien urlopowych oraz fakt, ze pracownik moze korzystac z kolejnego urlopu
juz od poczatku roku kalendarzowego, jako zasade nalezy przyjac ustalanie terminu urlopu na caly rok kalendarzowy
i przed jego rozpoczeciem.

Przenoszac powyzsze zwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stanowczo stwierdzié, ze powyzszych regulacji
w przypadku udzielania powodowi urlopu nie zastosowano. W kazdym bowiem przypadku pracownik zglaszal jedynie
wniosek o udzielenie urlopu, a pracodawca uwzglednial go lub tez nie. Dzialanie takie nie wyczerpuje jednak z cala
pewnoscia regul zwiazanych z pojeciem planu urlopow. Zasada by¢ bowiem powinno, by z gory, na poczatku kazdego
roku zawrzet z pracownikiem (nawet w formie ustnej) porozumienie, kiedy z urlopu bedzie mogl skorzystaé, a nie
praktykowanie zasady udzielania (lub tez nie) urlopéw kazdorazowo, kiedy pracownik z takim wnioskiem w ciagu
roku do pracodawcy wystapi.

Sad Okregowy w pelni aprobuje przy tym ustalenie Sagdu Rejonowego o zachowaniu przez powoda w tym wypadku
terminu przewidzianego przepisem art. 52 § 2 kp. W tej kwestii podzieli¢ nalezy roéwniez poglad zawarty w odpowiedzi
na apelacje, ze przy podejsciu jakie proponuje skarzacy w wywiedzionej apelacji, pracownik nigdy nie méglby powolac
sie na naruszenie jego uprawnien w postacie nie udzielania mu urlopu wypoczynkowego, poniewaz jego roszczenie o
urlop w trakcie trwania roku kalendarzowego bedzie zawsze jeszcze nie wymagalne, a odniesienie sie do urlopu juz
odbytego, bedzie z reguly juz poddane jednomiesiecznemu przedawnieniu.

Na gruncie niniejszego sporu fakty sa natomiast takie, ze na przestrzeni kilku lat, faktycznie tylko w dwoéch
przypadkach powod skorzystal z urlopu, kiedy co najmniej jedna cze$¢ wypoczynku trwala nie mniej niz 14
kolejnych dni kalendarzowych (art. 162 kp). Co do udzielania urlopéw w latach poprzednich i dysponowania przez
pracodawce planami urlopow z tych okres6w nalezy jedynie stwierdzié, ze oczywiécie niewykluczone jest ich zaginiecie,
jednakze problem ten obcigza tylko pracodawce, ktory jest obowigzany do skutecznego zabezpieczenia dokumentacji
pracowniczej przed zaginieciem czy tez zniszczeniem.

W ocenie Sadu Okregowego obie zatem wskazane przez powoda przyczyny uzasadnialy rozwigzanie przez niego

umowy o prace z pracodawcg w trybie art. 55 § 1' kp.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez jakichkolwiek podstaw do miarkowania naleznego powodowi z tego tytulu

odszkodowania, tak jak tego domagal sie pelnomocnik skarzacego. Przepis art. 55 § 1' kp jest bowiem precyzyjny i
jasno stanowi, ze w takim wypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.



Biorgc pod uwage powyzsze zwazania nalezalo na mocy art. 385 kpc orzec jak w wyroku, przy czym orzeczenie o
kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 kpc.



