Sygn. akt IV Pa 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /
Sedziowie : Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran
Sedzia SO Katarzyna Kijowska-Kukulska

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Przedsiebiorstivu Budowlano- (...) w N.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w N.

z dnia 11.07.2014r. ( Sygn. akt IV P 460/13 )

I. oddala apelacje

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

sygn. akt IV Pa 111/14

UZASADNIENIE

Powod R. K.w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w(...)IV Wydzialu Pracy domagal sie ostatecznie od
pozwanego W. K.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano - (...)odszkodowania
w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace, z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2013r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany W. K. wnio6st o oddalenia w calo$ci roszczen pozwu, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11.07.2014r. Sad Rejonowy w Nowej Soli IV Wydziat Pracy zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa
Budowlano- (...) na rzecz powoda R. K. tytulem odszkodowania kwote brutto 7744,74 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 16.12.2013r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 60 z} tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego (pkt IT), nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2686,68
z} (pkt III), zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Nowej Soli tytulem oplaty kwote
1549 z} (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd R. K. byt zatrudniony u pozwanego W. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) na podstawie umowy o prace, od dnia 01.10.20009r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 ton.

Powdd zgodnie z obowigzkami jakie wykonywal w ramach stosunku pracy w dniu 12.11.2013r. po zakonczeniu
wykonywania swojej pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 ton, zaparkowal samoch6d na
parkingu w miejscowosci M.. Samochdd, na ktérym pracowal powod przeszed} remont silnika.

W dniu 13.11.2013r. kiedy rano udal sie na miejsce, w ktérym pozostawil samochdd poprzedniego dnia, uruchomit
samochod, jednak kiedy chcac ruszyé z miejsca dodat gazu, uslyszat trzask w silniku i natychmiast wylgczyt samochod.
Widac¢ byto unoszacy sie niebieski dym.

Powdd niezwlocznie zadzwonil do swojego pracodawcy, aby poinformowac go o awarii jaka powstala w samochodzie.
Po6zZniej na parking przyjechali pracownicy serwisu. Polecili powodowi przekreci¢ kluczyk w stacyjce, pomimo tego, ze
powdd nie chcial tego zrobi¢, postuchat zalecen pracownikow serwisu, uslyszano stukot i powdd wylaczyt samochod.

Nastepnego dnia samochod zostal za pomoca koparki wprowadzony na tak zwang niskopodwoziowke i
przetransportowany do serwisu. Po przybyciu do serwisu powdd zostawil tam samochéd i oddal kluczyki
pracownikom, aby mogli dokona¢ ogledzin oraz naprawy samochodu.

W dniu 18.11.2013r. powdd udal sie do pracodawcy w celu sporzadzenia notatki o okolicznoéciach zdarzenia z dnia
13.11.2013r. Po sporzadzeniu notatki wspolnie z I. K. powdd podpisal ja i zostal zwolniony do domu.

W dniu 13.12.2013r. powdd doreczyl pracodawcy zwolnienie lekarskie na okres do 31.12.2013r. oraz w zwigzku z tym,
ze w tym okresie nie wykonywalby obowigzkéw stuzbowych oddal na polecenie pracodawcy telefon, ktory od niego
otrzymal.

W dniu 19.12.2013r. powod odebral, za posrednictwem poczty, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia
16.12.2013r. Jako przyczyne rozwiazania umowy pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, polegajacych na spowodowaniu znacznej szkody pracodawcy poprzez uruchomienie niesprawnego
samochodu oraz podanie nieprawdziwych okoliczno$ci awarii pojazdu (...) z dnia 13.11.2013r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz dzialaniu powoda nie mozna przypisaé¢ cech
bezprawnosci. Nie mozna takze rozwaza¢ o istnieniu winy po jego stronie. Powod nie przewidywal wystapienia
szkodliwego dla pracodawcy skutku, nie zmierzal do niego celowo. W oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie mozna tez przyja¢, ze powod przewidywal mozliwo$é nastgpienia szkodliwego skutku i zZe
bezpodstawnie przypuszczal, ze zdola go uniknaé, lub tez, nie przewidujac mozliwoSci jego wystapienia, mog} i
powinien go przewidzie¢. W ocenie Sadu Rejonowego powdd zachowat co najmniej elementarne zasady prawidlowego
zachowania sie w tej sytuacji. Na uwage zastuguje postawa powoda, ktory kiedy tylko zorientowal sie, ze samochod
ulegl awarii, zgasit silnik i zadzwonil do pracodawcy, a kolejne czynnoSci wykonywal na wyrazne polecenie
pracownikéw serwisu, ktorzy sa fachowcami w swojej dziedzinie i to jedynie ich dzialanie moglo wyrzadzi¢ szkode w
mieniu pracodawcy powoda.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenia dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é przyczyn
awarii silnika samochodu ciezarowego. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem stanowisko powoda, iz z opinii Biura (...) z
dn. 22.11.2013r. przedlozonej przez pozwanego, wynika co bylo przyczyng awarii. Rzeczoznawca wskazal, iz do awarii
doszto w wyniku powstania zjawiska ,,uderzenia cieczy”, czego powod nie kwestionowal. W takim samym zakresie



mialby opinie wydac biegly sadowy albowiem taka teza dowodowa zostala okreslona przez pozwanego w pi$mie z dn.
05.03.2014r.

Na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Sad Rejonowy zasadzil, zgodnie z zadaniem powoda, odszkodowanie
obliczajac jego warto§¢ w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 1 pkt. 2, § 2a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29.05.1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy oraz tresci § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 08.01.1997r. w sprawie szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. W zwigzku ze znacznymi wahaniami
wysokosci sktadnikéw wynagrodzenia powoda, na wniosek powoda, skladniki te byly uwzglednione przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokoéci wyplaconej powodowi w okresie nieprzekraczajacym 12 miesiecy
kalendarzowych. Pozwany przedlozyl odpowiednia informacje. Sad Rejonowy uwzglednil takze zadanie odsetek
ustawowych liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy wskazanego w $§wiadectwie pracy.

Apelacje od tego wyroku wywiddt pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze: po
awarii z dnia 13.11.2013r. nie mialo miejsca uruchomienie niesprawnego samochodu, powo6d nie spowodowal ze swojej
winy szkody w majatku pozwanego w zwigzku z uruchomieniem niesprawnego samochodu, przed awaria powod
informowal pozwanego o nieprawidtowej pracy samochodu;

2. nie wyja$nienie istotnych dla sprawy okolicznoSci przyczyn ostatecznych skutkéw awarii samochodu, w tym
ustalenia czy po awarii samochod byl ponownie uruchamiany, poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na te okolicznoSci;

3. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacego na pominieciu, bez
wskazania przyczyn, znacznej czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

« art. 227 w wz. z art 278 § 1 k.p.c. po przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, pomimo, iz do
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dotyczacego przyczyn awarii samochodu, zachodzila
konieczno$¢ posiadania wiedzy specjalnej i w tym zakresie pozostaly nie wyjasnione istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstaw faktycznych ustalenia dotyczacego naruszenia przez
pozwanego art. 52 § 2 k.p. polegajacego na rozwigzaniu z powodem umowy o prace po uplywie 1 miesigca od dnia
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej jej rozwiazanie.

4. wadliwe, z naruszeniem art. 19 k.p.c., ustalenie oplaty od pozwu po przez jej ustalenie na podstawie art. 23"
k.p.c. od sumy rocznych zarobkéw powoda na kwote 1549 zl, pomimo, ze powdd ostatecznie domagal sie zasadzenia
odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w caloSci roszczen
pozwu, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Ponadto na wypadek nie uwzglednienia apelacji wniost o
zmiane postanowienia o kosztach poprzez ustalenie oplaty od pozwu na kwote 388 zl.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja nie zawiera zarzutéow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W sprawie nie zachodza
nadto okolicznosci, ktére Sad Odwolawczy winien wzia¢ pod uwage z urzedu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Podkres$lenia rowniez wymaga,
ze Sad Rejonowy w sposob bardzo obszerny i skrupulatny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
odtworzyl stan faktyczny sprawy, nadto bardzo wszechstronnie zbadal wskazana przez pozwanego przyczyne
rozwigzania stosunku pracy i w oparciu o przepisy prawa oraz zasady do$wiadczenia zyciowego dokonatl wlasciwej
ich oceny. Wnioski wysnute przez Sad meriti zostaly logicznie uzasadnione i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni podziela i czyni wlasnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.06.2005r., ITICK 622/04, LEX nr 180853; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2005r., IV CK 523/04, LEX nr
177281).

Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
tego, ze nie istnialy przyczyny ktore uzasadnialyby podjecie wobec powoda decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p. jest bowiem nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce
jedynie wyjatkowo. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 02.06.1997r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998,
nr 9, poz. 269).

Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym sprawy zastosowal prawidtlowa wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 kp i slusznie
ocenil, Ze przepis ten zostal przez strone pozwana wykorzystany w sytuacji w ktorej nie byla spelniona jego hipoteza.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci wylaniajacy sie z zeznan $wiadkow oraz stron, nalezy stwierdzi¢, ze dzialaniu
powoda nie mozna przypisaé cech bezprawnosci. Nie mozna takze mowié o istnieniu winy po jego stronie czy tez by
przewidywal mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku i ze bezpodstawnie przypuszczal, ze zdola go uniknaé, lub
tez nie przewidujac mozliwosci jego popelnienia mogl i powinien go przewidzie¢. Powod majac na uwadze wcezeéniej
slyszany glo$ny odglos silnika nie chcial go uruchamiaé ponownie i prosil, zeby dokonali tego mechanicy z serwisu,
ktorzy przyjechali na miejsce awarii. Swiadek J. F., bedacy wladcicielem serwisu, zeznal, Ze poprosili powoda, aby
przekrecil kluczyk w stacyjce tj. by zrobi¢ ruch w silniku i wylaczy¢ stacyjke i powod ,,chciat zebySmy my to zrobili,
ale to kierowca lepiej zna stacyjke (..)”. Swiadek zeznal tez, ze wybicie dziury w kadtubie to bardzo powazna awaria
i w takim stanie silnika nie da sie uruchomié.



Zgodzi¢ nalezy sie z decyzja Sadu pierwszej instancji, w zakresie oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é¢ przyczyn przedmiotowej awarii silnika. Opinia bieglych, na ktora wskazuje
pozwany w wywiedzionej apelacji, byla bowiem bezprzedmiotowa w sytuacji, kiedy strona powodowa zgodzita sie
z wnioskami opinii, ktéra przedlozyl sam pozwany. Opinia ta w sposob dostateczny tlumaczy przyczyny i zakres
tej awarii, natomiast w sprawie istotnym jest nie sama przyczyna awarii tylko to czy powdd doprowadzil swoim
zachowaniem do powiekszenia szkody. Na to dowoddw w sprawie natomiast nie ma.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie rowniez uchybienn eksponowanych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji w
zakresie wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy oplaty od pozwu. Na gruncie rozpoznawanej sprawy w zwigzku
z tym, iz powdd w pozwie dochodzil ,uznania dokonanego rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem”,
niewatpliwie warto$¢ przedmiotu sporu winna odpowiadaé sumie wynagrodzenia za okres roku, nie za$§ wartosci
wynagrodzenia za okres tylko trzech miesiecy. Tym samym stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz pozew w sprawie
z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 30.978,99 zl podlegal oplacie stosunkowej, w kwocie 1.549 zi
(5% x 30.987,99 z1) bylo ze wszechmiar prawidlowe. Nieistotnym jest przy tym, iz pelnomocnik powoda pdzniej
zmodyfikowal pow6dztwo wnoszac w miejsce pierwotnie zgloszonego przez powoda roszczenia o przywrocenie do
pracy, zadanie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Oceny
tej nie zmienia powolane przez skarzacego orzeczenie z dnia 30.01.2003r. I PK 263/2011 oraz z dnia 08.10.2010r., II
PZ 28/2010. Powyzsze dotyczy bowiem odmiennego stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadnoSci apelacji pozwanego, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt
I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



