Sygn. akt IV Pa 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SR del Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w S. (poprzednio H. K. — Przedsiebiorstwo (...)) w S. )
o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w S.

z dnia 26.04.2013r. ( Sygn. akt IV P 115/12)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze oddala powddztwo ,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 480 zt tytulem kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Pa 106/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.04.2013 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie, zasadzil od pozwanego H. K.— Przedsiebiorstwo (...)w
S.na rzecz powoda M. C.kwote 3.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2012 r. tytulem odszkodowania za

rozwigzanie przez powoda umowy o prace z pozwanym na podstawie art. 55 § 1' kp (pkt 1), sprostowal §wiadectwo
pracy powoda M. C.wystawione w dniu 24.07.2012 1. przez pozwanego H. K.— Przedsiebiorstwo (...)w S.w ustepie
4 punkt 2) w ten sposéb, ze stwierdza, iz w okresie zatrudnienia powod nie korzystal z urlopu bezplatnego (pkt 2),
oddalil powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy powoda z 20.09.2012 r. (pkt 3), w pozostalej czeSci postepowanie
umorzy!t (pkt 4), nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego (...)kwote 30
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 5), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 6), wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 7).



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd M. C. zostal zatrudniony u pozwanego H. K. — Przedsiebiorstwo (...) w S. w dniu
3.08.2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu
pracy i z wynagrodzeniem za prace w kwocie 1.500 zl.

Powod pracowal na budowach w Z. i N.. Po zakoniczeniu budowy w Z. pracownicy pozwanego, w tym powod,
przyjechali na budowe w N..

Kierownikami rob6t w N. byli J. K. i R. B..

Po przyjezdzie do N. pracownicy pozwanego pozostawili tam sprzet uzywany na budowie w Z. i kierownicy robét
wysylali pracownikow do domu. Pracownicy mieli przebywaé w domu i oczekiwaé na telefoniczne wezwanie
pracodawcy do pracy. Kierownicy robét nie informowali pracownikéw, ze okres oczekiwania na wezwanie do pracy
jest okresem przestoju. Powdd rowniez zostal wyslany do domu i oczekiwal na wezwanie do pracy.

Powod pozostawal w okresie przestoju w domu od maja 2012 r.
W dniu 8.06.2012 r. powdd otrzymal przelewem wynagrodzenie za prace za maj w kwocie 674,77 zl.

W dniu 10.07.2012 r. powodd otrzymal wynagrodzenie za prace za czerwiec w kwocie 134,43 zl.

W dniu 13.07. 2012 r. powéd sporzadzil pismo rozwigzujace umowe o prace z pozwanym na podstawie art. 55 § 1* kp
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny rozwigzania umowy powod wskazal:
1. skierowanie na urlop bezplatny bez wiedzy powoda i jego pisemnego wniosku o taki urlop,

2. niewyplacenie naleznej pensji okre$lonej w umowie w okresach, w ktorych zostal powodowi wpisany bezprawnie
urlop bezplatny — wynagrodzenie za czas postoju za maj i czerwiec 2012 1.,

3. niewyplacenie naleznoSci za prace w godzinach nadliczbowych oraz prace w soboty w calym okresie zatrudnienia.

Powdd zwrdcil sie tez o wydanie Swiadectwa pracy stwierdzajgcego rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55
§1' kp.

Pismo powoda zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 16.07.2012 r. W dniu 24.07.2012 r. pozwany wystawil
$wiadectwo pracy powoda.

W ust. 3 lit. a) pozwany zamieScil informacje, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace, bez
wypowiedzenia z winy pracownika art.52 § 1 pkt 1.

W ust. 4 pkt 2 pozwany zamies$cil informacje, ze powdd korzystal z urlopu i bezplatnego: 2009-10-26 do 2009-10-30,
2009-11-02 do 2009-11-06, 2009-11-10, 2009-11-12 do 2009-11-12,2010—02-08 do 2010-02-12,2010-02-15 do
2010-02-19, 2010-02-22 do 2010-02-26, 2010-03-03 do 2010-03-05, 2010-03-08 do 2010-03 -10, 2010-03-17
do 2010-03-17, 2010-04-12 do 2010-04-16, 2012-05-19 do 2012-05-31,2012-06-05 do 2012-06-29 - na prosbe
pracownika (art.174 kp).

W ust. 4 pkt 10 pozwany zamieScil informacje: 2010-09-28 do 2010-10-19 Kod ZUS: 331, 2010-11-18 do 2010-11-18
do 2010-11-18-Kod ZUS:331.

Powyzsze $wiadectwo pracy powod odebral w dniu 30.07.2012 1.

W dniu 1.08.2012 r. powdd sporzadzit wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z 24.07.2012 r. poprzez:



1) zmiane pkt 3 a, dotyczacego przyczyn ustania stosunku pracy i zamieszczenie nastepujacych informacji: rozwigzanie

umowy o prace, na podstawie art. 55 § 1" kp,

2) zmiane pkt 4 ust.2, dotyczacego korzystania z urlopu bezplatnego i zamieszczenie nastepujacych informacji: nie
wystapil,

3) zmiane pkt 4 ust.10, dotyczacego okresu nieskladkowego, przypadajgcego w okresie zatrudnienia wskazanym w
ust.1, uwzgledniane przy ustaleniu prawa do emerytury lub renty, i wykreslenie nastepujacych informacji : 2010-09-28
do 2010-10-19 - Kod ZUS:331, 2010-11-18 do 2010-11-18 -Kod ZUS:331.

Powyzszy wniosek powdd przestal na adres pozwanego w dniu 1.08.2012r.

W dniu 20.09.2012 r. pozwany wystawil nowe $wiadectwo pracy. W ust.3 lit. a) pozwany zamiescil informacje, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy przez pracownika (art.55 § 1).

Powdd otrzymat Swiadectwo pracy z 20.09.2012 .
Powod nigdy w okresie zatrudnienia u pozwanego nie sktadal wnioskéw
o udzielenie urlopu bezplatnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powod rozwigzal z pozwanym umowe o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp zarzucajac pozwanemu cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika.

Zgodnie z art. 55 § 1" kp, w przypadku rozwigzania umowy o prace w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Powo6d dochodzil odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace i pozwany uznal zadanie
powoda w kwocie dochodzonej pozwem, tj. w kwocie 4.500 zl.

Po uznaniu powddztwa o zaplate 4.500 zl pozwany wyplacit powodowi kwote 1.500 zt i odwolat uznanie.

Uznanie jest procesowg czynnoscia dyspozytywna pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda,
jakiprzyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a sad w zasadzie uznaniem tym jest
zwigzany, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa,
jak stanowi art.213 § 2 kpc.

Przepis ten wprawdzie nie przewiduje mozliwosci cofniecia, odwolania lub uchylenia sie od skutkéw prawnych
uznania powodztwa, jednakze w doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é¢ cofniecia dokonanej czynnosci
procesowej takiej jak uznanie powodztwa. Odwolanie uznania nie moze by¢ dowolne i obowigzkiem strony jest
wykazanie nastepczych przyczyn odwolania dokonanej czynno$ci procesowej, istotnych dla oceny zwigzania sadu
uznaniem stosownie do uregulowania art. 213 § 2 kpc.

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w odpowiedzi na pozew uznal zadanie
pozwu, ograniczajace sie w chwili uznania do zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 4.500 zl tytulem
odszkodowania.

Pozwany w obecno$ci swego pelnomocnika procesowego, na rozprawie w dniu 13.03.2013 r. o$wiadczyl jedynie, ze
nie uznaje zadania odszkodowania

i nie uwaza, zeby powod byl uprawniony do odszkodowania.



Pozwany nie przedstawil zadnych okolicznoéci uzasadniajacych cofniecie wezesniejszego uznania.

Wobec powyzszego odwolanie uznania przez pozwanego zdaniem Sadu Rejonowego nie moze wywola¢ zadnych
skutkéw prawnych.

Nalezalo podkreslié, Zze uznanie zadania pozwu nastapilo po zapoznaniu sie pelnomocnika pozwanego z odpisem
pozwu sporzadzonego przez radce prawnego, bedacego pelnomocnikiem powoda. Pozew zawieral szczegolowe
faktyczne i prawne uzasadnienie dochodzonego odszkodowania. Postepowanie sadowe w pehli potwierdzilo

zasadno$¢ rozwigzania przez powoda umowy o prace na podstawie art. 55 § 1* kp i, tym samym, zasadno$¢ zadania
odszkodowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego uznanie roszczenia pienieznego powoda nie jest sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wobec powyzszego Sad byl zwigzany uznaniem powodztwa na podstawie art. 213 § 2 kpc.

Zgodnie z art.g97 § 1 kp, w zwiazku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi $§wiadectwo pracy.

Szczegoblowa tresé §wiadectwa pracy oraz sposéb i tryb jego wydawania i prostowania okre$la rozporzadzenie Ministra
Pracy Polityki Socjalnej z 15.05.1996 1. w sprawie szczegélowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania (Dz.U.Nr 60,p0z.282 ze zm.).

Powod rozwigzal z pozwanym umowe o prace w dniu 16.07.2012 .

Wobec powyzszego pozwany nie mial podstaw do skladania po tym dniu o$§wiadczenia o rozwiazaniu z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, ani tez stwierdzania w §wiadectwie pracy, ze stosunek pracy trwat
do dnia 19.07.2012r. i ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Powdd nie sktadal wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w ust.l.
Wobec tego nie ulega sprostowaniu data ustania stosunku pracy.
Sprostowaniu musi natomiast ulec informacja zamieszczona w ust. 3 lit. a) Swiadectwa pracy z 24.07.2012 1.

Powo6d wystawil w dniu 20.09.2012 r. nowe $§wiadectwo pracy, jednakze nadal $§wiadectwo pracy w ust. 3 lit a)
nie zawiera prawidlowej informacji. Pozwany prawidlowo tym razem wskazal strone rozwigzujaca stosunek pracy,
jednakze nie wskazal prawidlowego trybu rozwigzania stosunku pracy. Powod rozwiazal bowiem stosunek pracy na

podstawie art. 55 § 1" kp.

Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy z 20.09.2012 r. albowiem roszczenie
o sprostowanie Swiadectwa pracy dotyczy zawsze pierwotnego $wiadectwa pracy, a nie Swiadectwa wydanego po
sprostowaniu.

Nalezalo uwzglednié zadanie sprostowania §wiadectwa pracy z 24.07.2012 r. w ust. 4 pkt 2.

Pozwany zamieScil w §wiadectwie pracy z 24.07.2012 r. informacje o korzystaniu przez powoda z urlopu bezplatnego
w okresach wymienionych w ust. 4 pkt 2) Swiadectwa.

Zgodnie z art. 174 § 1 kp, na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢ mu urlopu bezplatnego.



Udzielenie pracownikowi urlopu bezplatnego - niezgodnie z przepisem art.17481 kp - z inicjatywy pracodawcy i bez
pisemnego wniosku o udzielenie takiego urlopu jest w §wietle prawa bezskuteczne.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na zloZenie przez powoda wnioskéw o udzielenie urlopu bezplatnego.

Pozwany zeznal, Ze udzielane byly i sa nadal udzielane w Przedsiebiorstwie urlopy bezplatne na pisemny i ustny
wniosek pracownika.

Przypadki udzielania urlopu bezplatnego na czas przestoju kwalifikowa¢ nalezy jako naruszenie przepiséw kodeksu
pracy o urlopach bezplatnych.

Poniewaz powod nie skladal wnioskéw o udzielenie urlopu bezplatnego, nie majg znaczenia karty ewidencji czasu
pracy powoda wskazujace na korzystanie przez niego z urlopu bezplatnego.

Nalezalo przyjac, ze powdd nie korzystal z urlopu bezplatnego w okresie swego zatrudnienia u pozwanego i pozwany
nie byl uprawniony do wykazywania w §wiadectwie pracy okreséw korzystania u urlopu bezplatnego.

Informacja pracodawcy w ust. 4 pkt 2 §wiadectwa pracy nie znajduje podstawy prawnej i pozwany powinien stwierdzic,
ze powod nie korzystal z urlopu bezplatnego, a wiec nie wykazywacé zadnego okresu korzystania z urlopu bezplatnego.

Wobec powyzszego nalezalo sprostowaé Swiadectwo pracy powoda w zakresie wskazanym we wniosku o sprostowanie
$wiadectwa pracy.

Na podstawie art. 55 § 1' kp Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie.

Poniewaz powodowi przystugiwalo odszkodowanie w kwocie 4.500 zti pozwany wyplacil powodowi 1.500 zl, pozostata
do zasadzenia kwota 3.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 97 § 2" kp nalezalo sprostowaé $wiadectwo pracy powoda z 24.07.2012 1. w zakresie wyzej
wskazanym i oddali¢ wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z 20.09.2012 r.

Na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad Rejonowy umorzylt postepowanie w czeéci dotyczacej zasadzenia odszkodowania w
kwocie 1.500 zt oraz sprostowania §wiadectwa pracy w czesci objetej cofnieciem pozwu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.Nr 167,poz. 1398 ze zm.) i koszty te obejmuja tylko oplate pobierang w sprawach o prawa
niemajatkowe i to w najnizsze wysokosci (art.12 ustawy). Majac na uwadze uznanie przez pozwanego roszczenia
majatkowego, na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 102 kpc, Sad nie obcigzal pozwanego dalszymi kosztami
sagdowymi.

Poniewaz pozwany uznal zadanie pozwu w zakresie zadania pienieznego, to na podstawie art.102 kpc Sad Rejonowy
obcigzyl pozwanego kosztami procesu tylko w czeSci, a mianowicie zasadzil wynagrodzenie pelnomocnika powoda
obliczone w podwdjnej stawce minimalnej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163,p0z.1349 ze zm.). Nie obcigzal
natomiast pozwanego kosztami procesu przy uwzglednieniu § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w cze$ci obejmujacej pkt 1, zasadzajacej
odszkodowanie w kwocie 3.000 zl. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 36 § 1 pkt 3) kp
poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, a takze niewlasciwe zastosowanie prawa procesowego — art. 213 § 2 kpc
wiodace do niewyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy.



Na podstawie powyzszych zarzutow pozwany wniost o zmiane pkt. 1 wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie
zadania dalszego odszkodowania w wysokosci 3.000 zl, a takze zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie kwestionowal formalnej podstawy odszkodowawczej i uznal zadanie
pozwu co do zasady — do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z wymiarem okresu
wypowiedzenia przystlugujacego powodowi. Sad I instancji btednie przyjal, Zze uznanie obejmowalo wynagrodzenie
za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. O dlugosci okresu wypowiedzenia powoda powinien decydowac jego staz
pracy, co w obecnej sytuacji prowadzi do wniosku, ze powodowi przystugiwalo jedynie odszkodowanie bedace
rownowarto$cig jednomiesiecznego wynagrodzenia. Powdd pracowal bowiem u pozwanego przez okres krotszy niz 3
lata, skoro skutek rozwigzania stosunku pracy zaistnial juz w dacie zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu. Podal, Ze uznanie powodztwa przez pozwanego nie ograniczalo sie jedynie do czesci roszczenia. Pozwany
nie przedstawil okoliczno$ci uzasadniajacych cofniecie wczes$niejszego uznania. Okres zatrudnienia powoda, na
podstawie ktérego powinno sie obliczy¢ okres wypowiedzenia, przekroczyt 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie i
ustalil prawidlowy stan faktyczny, dlatego Sad odwolawczy przyjmuje te ustalenia jako wlasne. Jednak oceniajac
stanowisko pozwanego wyrazone w toku sprawy, Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, ze powddztwo w zakresie
odszkodowania zostalo przez pozwanego skutecznie uznane w catosci.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc, sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Tego rodzaju o$wiadczenie pozwanego, jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 05.12.2012 r., I
ACa 1061/12, LEX nr 1280314) prowadzi musi nie tylko do uznania samego zadania powoda, ale i przyznania,
ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne. Uznanie obejmuje zgode na wydanie wyroku
uwzgledniajacego zadanie powoda. Uznanie zgdania przy réwnoczesnym zaprzeczeniu okolicznoéci faktycznych
powolanych przez powoda jako podstawa zgdania nie stanowi uznania w rozumieniu art. 213 § 2 kpc.

W doktrynie podkreslono ponadto, iz ,uznanie powbdztwa powinno by¢ — jak kazda czynno$¢ procesowa — wyrazne
oraz jednoznacznie okre$lone i nienasuwajace watpliwosci co do swej tresci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal
zadanie pozwu” (T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Artykuly 1-366, Lex 2013).

Tymczasem nie sposob przyja¢ w sposob niekwestionowany, ze pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 37) uznal calosé
powddztwa, zwlaszeza w Swietle jego po6zniejszych wyjasnien.

Pozwany stwierdzil bowiem, iz ,niniejszym pismem uznaje roszczenie powoda w zakresie odszkodowania naleznego

w oparciu o art. 55 § 1' kp, ktére wyplaci niezwlocznie”. Nie wskazal wiec kwoty uznanego odszkodowania
bezposrednio, ale dokonal tego poprzez okreslenie jej ustawowej podstawy. Zgodnie za$§ z treScia powolanego
wyzej artykulu, w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace wskutek ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W przypadku umowy na czas nieokreslony, przepis ten odsyta do okreséw wypowiedzenia uregulowanych w art. 36
§ 1 k.p. oraz przyznaje pracownikowi odszkodowanie w ustawowo okreslonej i niezaleznej od rzeczywistej szkody
wysoko$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.05.2012 r., IT PK 215/11, OSNP 2013/9-10/106).



W niniejszej sprawie okres wypowiedzenia powoda wynosit 1 miesigc. Powdd zatrudniony byl bowiem na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 03.08.2009 r. Pismo powoda, zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z winy pracodawcy, zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 16.07.2012 r. i wtedy wlaénie nastapito
rozwigzanie stosunku pracy. Powod zatrudniony byl wiec u pozwanego krocej niz 3 lata i obowiazuje go okres
wypowiedzenia okreSlony w art. 36 § 1 pkt 2 kp.

Pod uwage bra¢ wiec nalezy jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Do takiego tez okresu odnio6st sie pozwany
na rozprawie w dniu 13.03.2013 r., podkresSlajac, ze uznaje roszczenie powoda o odszkodowanie w wysokoS$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace (k. 73v). OSwiadczenie to nie stanowilo cofniecia uznania, a jedynie
ostateczne wyjasnienie jego zakresu. Nawet przyjmujac, ze pozwany cofal poprzednie uznanie badz je ograniczyl,
Sad Rejonowy winien byl uwzglednié¢ taka modyfikacje stanowiska. Oswiadczenie o uznaniu jest bowiem czynnoScig
procesowa jednostronna, podejmowang wobec sadu, i moze byé cofniete do momentu wydania wyroku wskutek
zlozenia kolejnego, odpowiedniego o$wiadczenia procesowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.08.2012
r., VI ACa 328/12, LEX nr 1220714).

W powyzszym zakresie o§wiadczenie pozwanego jawi sie jako dostatecznie wyrazne i stanowcze, by méc stanowié
podstawe uznania powodztwa jedynie do kwoty 1.500 zl, a wiec kwoty bedacej rownowartosScia jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. Taka tez kwota zostala wplacona na konto powoda w dniu 24.10.2012 r. (k. 39). Stad Sad
Okregowy podziela stanowisko pozwanego zawarte w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 § 1 kpc.



