Sygn. akt IV Pa 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SR del Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w P. dzialajqcego na rzecz R. L. i R. B. (1)
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 11.04.2014r. ( Sygn. akt IV P 1223/12)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...)w P.na rzecz pozwanego (...) (...)z ograniczonaa odpowiedzialno$cig w
L.kwote 1575 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza

Sygn. akt IV Pa 105/14

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P., dzialajac na rzecz R. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. wnidsl o zasagdzenie na rzecz R. B. (1) kwoty 44.338,00 zl tytulem nalezno$ci za niewyplacone
ryczalty za noclegi w okresie od 01.11.2009 r. do 10.05.2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami, wskazanymi w
pozwie, a nadto o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod Stowarzyszenie (...) w P., dzialajac na rzecz R. B. (1) w pozwie wniesionym w tym samym dniu przeciwko
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. wnidst o zasgdzenie na rzecz R. B. (1) kwoty 43.255,29 z} tytulem
nalezno$ci za niewyplacone ryczalty za noclegi w okresie od 21.05.2011 r. do 04.09.2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sprawy zostaly polaczone celem wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. w odpowiedzi na pozwy wniost o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powod Stowarzyszenie (...) w P., dzialajac na rzecz R. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. wnibst o zasadzenie na rzecz R. L. kwoty 2.000,00 z} tytulem nalezno$ci za niewyplacone
ryczalty za noclegi w okresie od 30.11.2009 r. do 23.12.2009r. wraz z ustawowymi odsetkami, a nadto o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig w E.. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 09.07.2013 r., wydanym w sprawie IV P 14/13 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze polaczyl sprawe
wytoczona na rzecz R. L. ze sprawa o sygn. akt IV P 1223/12 wytoczong na rzecz R. B. (1).

W piémie z dnia 08.01.2014 r. powdd zglosil roszczenie ewentualne wskazujac, ze jesli Sad uzna, ze powodom
nie przystuguje ryczalt za noclegi, domagaja sie ewentualnie zaplaty wszystkich dochodzonych kwot, ale tytulem
wZwiekszonych kosztdw socjalnych” przyznanych im przez pozwanego pracodawce.

W pidmie z dnia 15.01.2014 r. powdd wskazal, ze w przypadku R. B. (1) dochodzona nalezno$¢ wynosi 30.582,00 z}
(pierwsze roszczenie ewentualne) i 34.605,00 zl (drugie roszczenie ewentualne), zaé Zadanie ewentualnie nie dotyczy
R. L.

W piémie z dnia 24.01.2014 r. pozwany wni6sl o oddalenie roszczen ewentualnych powoda oraz z ostrozno$ci
procesowej zglosil zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 11.04.2014r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwa w calosci (pkt I) oraz zasadzit od powoda Stowarzyszenia (...) w P. na rzecz pozwanego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. kwote 3.150,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze R. B. (1) zostal zatrudniony przez pozwanego (...) sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace
zawartej na okres probny od dnia 01.07..2008 r.do 30.09.2008r, na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Od
dnia 01.09.2009 r. strony laczy umowa o prace zawarta na czas nie okrelony.

Powdd R. L. byt zatrudniony przez pozwanego (...) sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace zawartej na okres
probny od dnia 06.03.2006r. do 05.06.2006r. na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Od dnia 01.06.2007r.
strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony.

Pracownicy R. L. i R. B. (1) poza wynagrodzeniem zasadniczym, otrzymywali od pozwanego: ekwiwalent za pranie
odziezy oraz ekwiwalent za Srodki czysto$ci oraz sktadnik okreslany jako ,diety”. Uwidocznione bylo to na odcinkach
z wynagrodzeniem, ktore otrzymywali.

Od dnia 01.09.2006 r. u pozwanego obowigzywal regulamin wynagradzania zgodnie z ktérym, pracownikom
przystuguja diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Zgodnie z jego brzmieniem,
wysokos$¢ diet jest uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Wysokoé¢ diet z tytulu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju dla kierowcow wynosita wowcezas 40 Euro za pelna dobe.

W mysl § 25 regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanego od dnia 01.12.2008 r., czasem podrozy stuzbowej jest
czas okre$lony wedlug przepisow wydanych przez Ministra Gospodarki i Pracy. Czas podrézy stuzbowej nie stanowi
automatycznie czasu pracy kierowcy. Zgodnie z brzmieniem regulaminu, za czas podrozy sluzbowej przystuguja



Swiadczenia okresSlone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej - diety, ryczalty
za nocleg. W regulaminie przewidziano, ze nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu,
jezeli samochod jest wyposazony w miejsce do spania.

Zgodnie z § 15 ust. 3 regulaminu wynagradzania z dnia 01.04.2010 r., wysoko§¢ diet rozumianych jako dodatek z
tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podréza stuzbowa poza granicami kraju
wynosi lgcznie 38 Euro za kazda dobe, z czego a) kwota w wysoko$ci 13 Euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie
zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy, b) kwota w wysokoSci 25 Euro obejmujace zwiekszenie innych
kosztoéw socjalnych.

Wejécie w zycie regulaminu z dnia 01.04.2010 r. zostalo poprzedzone konsultacjg zwigzkowa; w dniu 18.11.2009 r.
zawarto porozumienie ze zwigzkami zawodowymi.

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym od dnia 15.04.2010 r., czasem podrozy stuzbowej jest czas okreslony
wedtug przepiséw wydanych przez Ministra Gospodarki i Pracy. Czas podrozy stuzbowej nie stanowi automatycznie
czasu pracy kierowcy. Zgodnie z brzmieniem regulaminu, za czas podrozy stuzbowej przysluguja Swiadczenia
okreslone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej -diety, ryczalty za nocleg. W
regulaminie przewidziano, ze nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochod
jest wyposazony w miejsce do spania.

Analogicznie kwestia ta zostala uregulowana w regulaminie pracy obowiazujacym od dnia 13.07.2011r.

W porozumieniu zawartym pomiedzy (...) sp.z 0.0. w P., a zarzadem (...) sp. z 0.0. w E. w dniu 3.12.2010 r. ustalono,
ze od 01.01.2011 r. wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw zwigzanych z podréza
shuzbowa poza granicami kraju wynosi 41 Euro za kazda pelng dobe podrézy stuzbowej, z czego kwota 14 Euro
stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy stuzbowej, a kwota 27
Euro obejmuje zwiekszenie innych kosztow socjalnych.

W porozumieniu zawartym pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P., a (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 27.02.2012 r. koficzacym
spor zbiorowy ustalono, ze od 1.03.2012 r. wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow
zwiazanych z podro6za stuzbowa poza granicami kraju wynosi 42 Euro za kazda pelna dobe podrdzy stuzbowej, z czego
kwota 14 Euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podroézy stuzbowej,
a kwota 28 Euro obejmuje zwiekszenie innych kosztdéw socjalnych.

Flota pozwanego sklada sie (...). Pojazdy te sa nowe, maja maksymalnie 3-4 lata.. Auta wyposazone sa w dwa l6zka
o dlugoéci ok. 2 m i szeroko$ci ok 1 m, klimatyzacje dzialajaca w czasie pracy silnika oraz ogrzewanie postojowe
i wentylacje postojowa. Wysoko$¢ kabiny ma okolo 170 cm. Istnieje mozliwo$¢ podlaczenia lodéwki, podobnie jak
innego sprzetu, np. telewizora. Pozwany nie wyposaza pracownikow w posciel, uzywaja swojej. Pracodawca wyplaca
kierowcom — i tylko kierowcom — miesieczny ekwiwalent za pranie oraz ekwiwalent za $rodki czystoéci.

Pracownicy R. B. (1) i R. L. w spornym okresie przebywali w podroézy stuzbowej na terenie panstw UE. Wyjezdzali
w pojedynczej obsadzie w trasy trwajace okolo 3 tygodni. Poruszali sie samochodami marki R. (...) i nocowali w ich
kabinach, na co wyrazili zgode podejmujac prace na rzecz pozwanego. Byli §wiadomi charakteru pracy, zapoznali sie
z regulaminem pracy.

Najczesciej noclegi mialy miejsce na stacjach benzynowych, parkingach przy autostradzie, ale tez na bazach ND.
Czasami, rzadziej, zdarzalo sie, ze nocowali przy firmie klienta. O tym, gdzie kierowca zatrzymywal sie na postoj,
decydowal jego czas jazdy i czas pracy. Pracownicy nie nocowali w hotelach, motelach, ani pensjonatach. Nie
przedkladali pracodawcy zadnych rachunkéw zwigzanych z ponoszonymi kosztami noclegow.

Zarowno R. L. jak i R. B. (1) korzystali z wezldéw sanitarnych na stacjach benzynowych, parkingach oraz w bazach
pozwanego polozonych wwielu krajach Europy. Posilki sporzadzali na zewnatrz pojazdu, je$li pozwalaly na to warunki



pogodowe. Ponoszac koszty toalet, prysznicow, nie przedkladali pracodawcy rachunkéw, celem uzyskania zwrotu
poniesionych kosztéw. Na platnych parkingach istniala mozliwo$¢ darmowego korzystania z wezla sanitarnego.
NajczeSciej w ramach oplaty parkingowej kierowca mial zapewniony prysznic, toalete, minimum socjalne.

Koszty parkingéw dodatkowo pokrywal pozwany na podstawie rachunku, podobnie jak koszty korzystania z
sanitariatow.

Takze, w przypadku noclegu kierowcy w hotelu i przedlozenia za to rachunku, mial on zwrécony koszt noclegu. Takie
sytuacje zdarzaly sie u pozwanego.

Pracownicy R. L.i R. B. (1)z r6zna czestotliwo$cig przebywali na bazach (...)polozonych na terenie wielu panstw
Europy. Na kazdej z tych baz jest wezel sanitarny, z tym, ze o zr6znicowanym standardzie. Ponadto sa tam sale do
odpoczynku, kuchnie, lodowki, dostep do telewizji, rowniez w jezyku polskim; na niektérych roéwniez pralki, suszarki
i mikrofalowki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac sie na przepis art. 77° k.p. oraz uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r. (Il PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166) zwazyl, ze dopiero poczynajac
od dnia 03.04.2010 r., kierowcy, ktoéry wykonuje zadanie stuzbowe poza siedzibg pracodawcy, przystuguja nalezno$ci
z tytulu podrozy stuzbowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia ta ma o tyle znaczenie, ze roszczenia zgloszone w niniejszej sprawie obejmowaty
rowniez okres sprzed wejsScia w zycie nowelizacji do ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Jednocze$nie w okresie tym sam
pozwany wprowadzit regulamin wynagradzania, w ktérym przewidzial nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych dla
kierowcow. Czesc¢ roszezen obejmowala za$ okres po wejsciu w zycie nowelizacji do ustawy o czasie pracy kierowcow,
kiedy to jednocze$nie pozwany wprowadzil nowy regulamin wynagradzania, odmiennie regulujacy kwestie wyplaty
nalezno$ci za podroze stuzbowe.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz pracodawcy spoza sfery budzetowej moga ustala¢ we wlasnym zakresie warunki
wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej - w tym takze wysoko§¢ i warunki zwrotu kosztéw
noclegu lub ryczaltu noclegowego. Jeéli wiec pracodawca ureguluje w zakladzie zbiorowym pracy/regulaminie
wynagradzania problematyke naleznosci za podroze stuzbowe, pracownik bedzie uprawniony do zwrotu poniesionych
wydatkow na warunkach okreslonych w regulacjach zakladowych badZz w umowie o prace. Jedynym ograniczeniem
co do wysokoéci diet jest wysokosé diety krajowej (art. 77 (5) § 4 kp), a wiec pracodawca zobligowany byl do
wyplaty diety jedynie 23 zl dziennie. Tymczasem pracownikom pozwanego przez caly okres ich zatrudnienia z tytulu
podrozy stuzbowych wyplacane byly diety w wysokoSci wielokrotnie wyzsze od ustalonej w omawianym powyzej
Rozporzadzeniu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze w calym okresie spornym
pracownicy R. B. (1) i R. L. nocowali w kabinie pojazdu, a nie w hotelach, motelach, czy innych miejscach noclegowych,
co laczyé by sie moglo z powstaniem kosztéw. Tymczasem zgodnie z przepisami rozporzadzenia — ryczalt - zgodnie
z literalng wykladnia - przystluguje temu pracownikowi, ktéry ponidst koszty zwigzane z noclegiem, za$ nie posiada
rachunku; jest to nic innego jak zwrot poniesionych kosztow, lecz w kwocie zryczaltowanej. Skoro — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — regulamin pracy wprost wskazywal, ze ryczalt za noclegi nie przystuguje kierowcy, ktory nocowat
w kabinie wyposazonej w 16zko - ewentualng podstawe roszczen mogly stanowi¢ przepisy ogélnie obowigzujace, a
wiec rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 232 poz. 1991). Tymczasem nie do$¢, ze w
okresie przed dniem 03.04.2010 r. przepisy te mogly by¢ stosowane wylacznie przez analogie, to w dodatku ryczalt
jest Swiadczeniem dla pracownika, ktéry ponidst koszty noclegu.

Od dnia 15.04.2010 r. u pozwanego obowigzywal natomiast nowy regulamin wynagradzania, ktéry w sposob
odmienny okreslal zasady wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych definiujac pojecia dieta, a mianowicie



przewidywal, Ze dieta rozumiana jest jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw socjalnych zwiazanych z podréza
shuzbowa poza granicami kraju i wynosi 38 Euro. W dalszej czeSci regulamin 6w przewidywal, ze kwota 13 Euro
stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia, a kwota 25 Euro obejmuje zwiekszone inne
koszty socjalne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikato, Ze wprowadzenie tej regulacji
mialo na celu dookreslenie nalezno$ci wyplacanych przez pozwanego z tytulu podrézy stuzbowych. Dla kierowcéw
mialo by¢ jasne, ze dieta stanowi calo$¢ wyplacanych na ich rzecz naleznoéci (przy czym cze$¢ kwoty pokry¢ ma
zwiekszone koszty Zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne). Zaré6wno przed 15.04.2010 1., jak i wezeéniej
pozwany wyplacal na rzecz pracownikow wylacznie jedno $wiadczenie pokrywajace ich wydatki powstale w czasie
podrézy stuzbowych. Tym samym, sytuacja przedstawiala sie o tyle odmiennie od okresu poprzedzajgcego, ze
pracodawca zdefiniowal pojecia nalezno$ci wyplacanych w zwiazku z podrézami stuzbowymi tak, aby jasne byto,
ze kwota 38 Euro na dobe pokrywa wszystkie zwigzane z nimi koszty. W ocenie Sadu pierwszej instancji zadnej
watpliwo$ci nie budzi to, ze pracownicy juz wcze$niej doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko
okre$lana przez pracownikéow jako ,delegacja”) pokry¢ ma wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym koszty
noclegéw. Tyle tylko, ze poczynajac od kwietnia 2010 r. (tj. wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania, a
jednoczeénie wejscia w zycie zmiany do ustawy o czasie pracy kierowcow) - definicja pozwala¢ miata na jednoznaczne
ustalenie, ze ,dieta” pokrywa wszystkie koszty socjalne, a wiec robwniez ewentualny ryczalt za nocleg.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda w niniejszym postepowaniu zarzutu zwigzanego z niewazno$cig
regulaminu wynagradzania z 01.04.2010 r., Sad Rejonowy wskazal, ze regulamin ten zostal obwieszczony
pracownikom w zwyczajowy sposob tj. poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie filii spotki w P.. Informacja
zostala tamze umieszczona, za$ tekst tego aktu prawnego byl dostepny w dziale kadr i ptac. Wbrew twierdzeniom
powoda nie bylo wiec tak, by zmiana do regulaminu nie zostala podana do wiadomos$ci pracownikéw, czy tez
nie zostala uzgodniona z dzialajaca w zakladzie organizacjg zwigzkowa. Fakt, ze pracownicy nie zapoznawali sie z
ogloszeniami pozwanego, interesujac sie jedynie kwotg wyplacanych im naleznoéci, nie mogl zostaé wykorzystany jako

dowodzacy, ze to pozwany uchybil swym obowigzkom wynikajacym z brzmienia przepisu art. 77> § 6 k.p. Twierdzenia
pracownikoéw, ze nie wiedzieli nic na temat nowego regulaminu byly o tyle — w ocenie Sadu pierwszej instancji —
niewiarygodne, ze byli czlonkami zwigzku zawodowego i trudno da¢ wiare temu, by chocby za jego poérednictwem
nie byli informowani o takich zmianach (tym bardziej, ze zmiana regulaminu wigzala sie z obnizeniem dotychczas
wyplacanych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych do kwoty 38 Euro).

Sad Rejonowy podnidst takze, iz zasadnoSci roszczen powodéw nie mozna bylo oceni¢ w oderwaniu od brzmienia
przepisow ustawy o czasie pracy kierowcow w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 3.04.2010 r. oraz
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15.03.2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U. UE L. 2006.102.1 ze zm.), przy uwzglednieniu, ze jest to regulacja dotyczaca pracownikéw mobilnych
znajdujaca zastosowanie do kierowcow transportu miedzynarodowego. Powolujac sie przy tym na argumentacje Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze w analogicznej wytoczonej przeciwko pozwanemu, prawomocnie zakonczonej sprawie
IV Pa 139/13, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze skoro ustawodawca europejski dopuscil mozliwos¢ wykorzystania
odpoczynku dziennego i skroconego tygodniowego odpoczynku w pojezdzie, to oznacza, ze kabina kierowcy zapewnia
nocleg. Powyzsze prowadzi, zdaniem Sadu, do wniosku, ze odpoczynek w kabinie, majacej fabrycznie wprowadzone
rozwigzania w zakresie odpowiedniego miejsca do spania, jest noclegiem pelnowarto$ciowym i nie moze byc
postrzegany jako obnizajacy warunki socjalne, czy bezpieczenstwo drogowe.

W ocenie Sadu Rejonowego R. B. (1) i R. L. godzili sie na spanie w kabinie auta. Zatrudniajgc sie u pozwanego oraz
Swiadczac prace kierowcy, akceptowali takie zasady.

Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.03.2008
r. (I PK 230/07), iz stworzenie przez strone pozwana mozliwo$ci nocowania w kabinie samochodu nie jest



robwnoznaczne z zapewnieniem przez pracodawce bezplatnego noclegu. Ot6z — zdaniem Sadu Rejonowego — nalezy
to kazdorazowo oceniaé w okre§lonych okoliczno$ciach faktycznych; w innym wypadku nie mialoby zadnego
uzasadnienia wyposazanie samochodéw w 16zka i inne udogodnienia, gdyby nocleg mégl odbywaé sie jedynie w
warunkach hotelowych. Roszczenie o zaplate ryczaltu za noclegi wydaje sie watpliwe w Swietle faktu, Ze pracownik
(podobnie jak w sprawie rozpoznawanej przez SN) nie ponosil zadnych kosztéw z tego tytulu. Zasadno$é takiego
zadania mozna rozpatrywac wylacznie w sytuacji, gdy pracodawca nie zapewnia minimum komfortu w czasie noclegow
w kabinie auta, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Szczegolnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.06.2013 r. (II PK 296/12, publ.
Gazeta Prawna z dnia 12.12.2013 r.) postawil teze, zgodnie z ktérg zgoda kierowcow na korzystanie z noclegbw w
kabinie wylacza mozliwo$¢ domagania sie rekompensaty za brak hotelu poza przypadkami, gdy prawo to wynika
wprost z obowiazujacych w zakladzie przepiséw placowych. W uzasadnieniu wskazal, iz zawodowy kierowca, ktory
godzi sie na spanie w samochodzie, z gory wyklucza korzystanie z hotelu i nie ma prawa do ryczaltu za nocleg.
Jesli pojazd posiada miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a sami zainteresowani wyraza zgode na taka forme i
warunki odpoczynku, musi on byé¢ kwalifikowany jako zapewnienie bezplatnego noclegu. Sad orzekajacy podzielil
to stanowisko w calo$ci, kwestionujac argumentacje podnoszona w licznych orzeczeniach réznych Sadéw, na ktdre
powolywal sie powdd. Odnoszac to realibw niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracownicy w sposéb
oczywisty zgodzili sie na spanie w pojezdzie, a ich zgloszone z duzym op6Znieniem roszczenie bylo raczej wyrazem
rozczarowania niskim (w ich ocenie) poziomem zarobkéw.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na stanowisko SN wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.03.2008 r., z ktérego
to wynika, ze wynagrodzenie powoda (kierowcy) winno zostaé¢ uksztaltowane zgodnie z zasadami okre§lonymi
w przepisach prawa pracy, a w szczegblnoSci zgodnie z art. 7881 k.p. i nie moze ani obejmowac $§wiadczen
kompensacyjnych z tytutu podrézy stuzbowych, ani tez nie moze by¢ obnizone w zamian za odpowiednie podwyzszenie
tych $wiadczen.

Rozwazajgc funkcje diet (i podobnie innych §wiadczen zwigzanych z pokryciem kosztéw podrozy stuzbowej) nalezy
mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podrozy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien
zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998
r., IPKN 392/98, OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 745). Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow.
Okoliczno$é, ze w praktyce jest przez kierowcow ciezardwek w miedzynarodowym transporcie samochodowym
traktowana jako zrédlo dodatkowych dochodbéw, nie moze zmieniaé prawnej kwalifikacji tego tzw. Swiadczenia
wyréwnawczego (wyrok SN z dnia 25.09.2005 r. I PK 49/05, OSNP 2006/15-16/232).

Jako bezzasadne Sad ocenil rowniez roszczenie ewentualne zgloszone przez powoda na rzecz R. B. (1).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego wyrazone w piSmie z dnia 24.01.2014 r. akceptujac je w calej
rozciagloéci. Abstrahujac od tego, czy nowo zgloszone roszczenie w ogole spelnia warunki roszczenia ewentualnego
(gdyz w zasadzie bylo zmiana powddztwa), najistotniejsze jest to, ze naleznoSci owe zostaly przez pozwanego
wyplacone. Wynikalo to zaréwno z zeznan zlozonych przez strony oraz dowod6w wyplaty. Niesporne bylo to, ze w
spornym okresie na rzecz pracownikéw wyplacano kwote 38, 40, 41 lub 42 Euro na dobe tytulem naleznosSci na
pokrycie kosztow stuzbowych (diety rozumianej jako zwiekszonego koszty pobyty za granica), a wiec bezzasadne byto
zadanie zaplaty ,innych kosztoéw socjalnych”.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez stanowiska powoda co do zasadno$ci drugiego z roszczen ewentualnych tj.
wyréwnania diety (ktora wg twierdzen powoda zostala obnizona od dnia 15.04.2010 r. bez zachowania wymaganego
trybu tj. wypowiedzenia zmieniajacego lub zgody pracownika)

Zdaniem Sadu Rejonowego stanowisko wyrazone przez powoda w pi$mie z dnia 08.01.2014 r. (k) bylo sprzeczne z
wezedniej artykulowanym, albowiem dotychczas w postepowaniu strona podnosila, ze regulamin wprowadzony od
dnia 15.04.2010 r. nie obowiazuje powodéw, albowiem nie zostal on im przedstawiony do zapoznania, a nadto jest



niewazny z powodu niewlaéciwej reprezentacji pozwanego (vide: m.in. pismo pozwanego z dnia 30.04.2013 r.- k. 159
inast.). Tymczasem w powolanym pi$mie z dnia 08.01.2014 r. pow6d powolal sie na tenze regulamin jako podstawe
prawng zgloszonych roszczen ewentualnych. W pi§mie stwierdzono wprost: ,w dniu 1 kwietnia 2010 r. pozwany
pracodawca wprowadzil nowy regulamin wynagradzania obowiazujacy powodow”.

Jak jednak podniesiono juz powyzej, zarowno przed 15.04.2010 r., jak i wcze$niej pozwany wyplacal na rzecz
pracownikéw wylgcznie jedno $wiadczenie pokrywajace ich wydatki powstale w czasie podrozy shuzbowych i
rekompensujace wszelkie niedogodnoéci zwigzane z podrézami. Zmiana wprowadzona w kwietniu 2010 r. jedynie
uscislila znaczenie tego pojecia wskazujac, ze pracownikom przystuguja diety rozumiane jako dodatek z tytulu
zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z podréza stuzbowa na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Tym samym nie mozna przyja¢ by w istocie pozwany w sposob niekorzystny obnizyt dotychczas
wyplacang diete. Jak stusznie podnosil pozwany (i ktéra to argumentacje sad orzekajacy w pelni popiera, bez potrzeby
jej przytaczania), zmiana w tym zakresie nastgpila w sposéb dorozumiany i wcale nie wymagala wypowiedzenia
zmieniajacego, czy zgody pracownika wyrazonej na piSmie.

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze powdd przyjal swoista taktyke zmierzajaca do uzyskania jakichkolwiek kwot,
niezaleznie od podstawy ich uzyskania (ryczalt za nocleg, zwiekszone koszty wyzywienia, dieta). Posrednio $wiadczy o
tym fakt, Ze w innych toczacych sie przed tut. Sadem sprawach, ci sami pracownicy wystapili z réwnoleglymi pozwami
dotyczacymi zaplaty wynagrodzenia za prace w wysoko$ci przystugujacej pracownikom zatrudnionym we Francji. W
sprawach tych powodowie wywodza, Ze byli na stale oddelegowani do pracy we Francji.

Tymczasem pracownicy doskonale zdawali sobie sprawe zar6wno co do tego, ze beda nocowaé w kabinie pojazdu, jak
i co do tego, ze wyplacane przez pozwanego Swiadczenia obejmuja cato$é kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Zasadnie tez pozwany podniost zarzut przedawnienia, ktory okazal sie skuteczny w zakresie zadania R. B. (1)
obejmujacego okres od 01.11.2009 r. do grudnia 2010 r. albowiem roszczenia ewentualne zgloszone zostaly w dniu
8.01.2014 1.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
a) przepisow prawa materialnego, tj.:

+ & 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkéow ustalania
nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju z dnia 19.12.2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991)
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany zapewnil reprezentowanym pracownikom
bezplatny nocleg w sytuacji, gdy umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia
pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 powolanego powyzej rozporzadzenia;

« § 2 ust 2 lit. b w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju z 19.12.2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz.
1991) poprzez brak ich zastosowania w niniejszej sprawie (w okresie do 03.04.2010 r. w drodze analogii) w
sytuacji, gdy reprezentowani pracownicy w okresie objetym pozwem niewatpliwie nocowal za granica, a pozwany
nie zapewnil mu bezplatnego noclegu;

» & 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkoéw ustalenia naleznoéci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze
ryczaht za nocleg nie przystuguje reprezentowanym pracownikom w sytuacji, gdy nie poniesli oni zadnych kosztow
w zwigzku z noclegiem spedzanym w zagranicznej podrozy stuzbowej;



« art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcoéw poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i bledna wykladnie polegajace na zastosowaniu tych przepisow do zasad rekompensowania
pracownikom kosztéw podroézy stuzbowych, podczas gdy przepisy te nie naleza w ogole do przepiséw prawa
pracy i nie reguluja tych kwestii, a sa wylgcznie przepisami prawa administracyjnego regulujacego czas jazdy i
odpoczynki kierowcow;

art. 241" § 2 kodeksu pracy w zw. z art. 77° § 5 kodeksu pracy poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze pozwany pracodawca dokonujgc zmiany regulaminu wynagradzania i wprowadzajac nowy Regulamin
wynagradzania z 01.04.2010 r. nie byl obowiazany dokonaé¢ zmiany w trybie okre§lonym tymi przepisami
tj. w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, ewentualnie w drodze zawarcia z
pracownikami porozumienia zmieniajacego dotychczasowe warunki zatrudnienia oraz bledne przyjecie, ze
Regulamin wynagradzania z dnia 01.04.2010 r. obowigzywal reprezentowanych pracownikdow w zakresie, wjakim
pogarszatl ich dotychczasowe warunki zatrudnienia-

art. 77° § 5 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Regulamin wynagradzania z dnia
01.04.2010 r. wszedl w zycie w dniu 15.04.2010 r., w sytuacji gdy pracodawca przed jego wprowadzeniem nie
uzgodnil jego tresci z dzialajaca w zakladzie pracy zakladowa organizacja zwigzkowa;

+ § 15 ust. 1 i 3 Regulaminu wynagradzania pracownikow (...) sp. z 0.0. z 20.07.2006 r. przez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze $wiadczenie wyplacane pracownikom tytulem ,diety” obejmuje zwrot wszystkich
kosztow ponoszonych w zwigzku z podréza stuzbowa w sytuacji, gdy po pierwsze pojecie to zdefiniowane
jest w spos6b wiazacy w dwu rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002 r., a po
drugie pracodawca nie wskazal w treéci Regulaminu wynagradzania, ze kwota wyplacana tytulem diety mialaby
obejmowa¢ zwrot wszystkich kosztéw podrozy stuzbowej;

Art. 77° § 3 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy za prawnie skuteczny
wobec powoda zapis § 25 zdanie 3 Regulaminu pracy wylaczajacy mozliwo$¢ przyznania ryczattu za nocleg jedynie
kierowcy, jezeli jego samochdd wyposazony jest w miejsce do spania w sytuacji, gdy ustawodawca umozliwil
autonomiczne ustalanie zasad przyznawania zwrotu kosztow podrdzy jedynie w ukladzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace;

art. 9 § 4 wzw. z art 18%° § 1i § 2 kodeksu pracy poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze zapisy Regulaminu
pracy wylaczajace mozliwo$¢ przyznania ryczaltu za nocleg jedynie kierowcom, ktérych pojazdy wyposazone
s3 w miejsce do spania, nalezy uznac za obowigzujace w sytuacji, gdy zapis Regulaminu pracy w ewidentny
sposéb narusza zasade rownego traktowania w zakresie wynagradzania (czy tez szerzej rdOwnego traktowania
w zakresie warunkow zatrudnienia), odmawiajac jedynie kierowcom prawa do ryczaltéw za noclegi, podczas
gdy umozliwienie spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19.12.2002 1.;

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym
rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej

sprawy i przyjecie, ze:

« reprezentowani pracownicy wiedzieli i godzili sie, ze wyplacana im dieta pokrywa w calosci ich koszty zwiazane
z podr6zami stuzbowymi, w tym zwrot kosztéw noclegbow;

« regulamin wynagradzania z dnia 01.04.2010 r. byl uzgadniany przed wprowadzeniem z dzialajaca w zakladzie
pracy zakladowa organizacja zwigzkows;



« pozwany pracodawca wyplacal pracownikom Swiadczenie nazwane ,inne koszty socjalne” w sytuacji, gdy z
zadnego dokumentu placowego nie wynika, zeby pracodawca wyplacal kiedykolwiek pracownikom $§wiadczenie
okreslone jako ,,inne koszty socjalne”,

« wprowadzenie regulaminu wynagradzania z 01.04.2010 r, nastgpilo w sposéb dorozumiany w sytuacji, gdy
pracownicy wlasciwie w zaden sposob nie zostali nawet poinformowani o przeprowadzonych przez pozwanego
zmianach, w tym o zmianach przewidujacych podzial diety;

« art. 217 § 1w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia zawnioskowanego przez
strone powodowa dowodu z opinii bieglego ze specjalno$cia ksiegowos$¢ - w celu ustalenia wysokoSci nalezno$ci
przystugujacych reprezentowanym kierowcom z tytulu ryczaltow za noclegi w sytuacji, gdy w ocenie powoda
przeprowadzenie dowodu z tej opinii miato istotny wplyw na ocene zasadno$ci wysokoSci zgloszonego roszczenia;

o art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez odmowe zobowigzania pozwanego do
przedlozenia kart ,realizacja zadnia” za okres objety wszystkimi powodztwami w sytuacji gdy w ocenie powoda
przeprowadzenie dowodu z tych dokument6w mialo istotny wplyw na ocene zasadnos$ci wysoko$ci zgloszonego
roszczenia;

+ Art.193 § 1i 2 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie, ze zgloszone roszczenia ewentualne nalezy traktowadé jedynie jako
zmiane powodztwa, stanowiaca ukryty wniosek o cofniecie powbddztwa o ryczalty za noclegi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz R. B. (2): kwoty 44.337,58 zt tytulem nalezno$ci za niewyplacone pracownikowi
ryczalty za noclegi w okresie od dnia 01.11.2009 r. do dnia 10.05.2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
wyliczonymi wedlug zestawienia szczegdtowo wymienionego w apelacji; eewentualnie gdyby Sad z jakichkolwiek
powodow uznal, ze R. B. (1) co do samej zasady nie naleza sie dochodzone ryczalty za noclegi odbywane w czasie
zagranicznych podrézy shuzb owych wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze
Wydziat IV Pracy z dnia 11.04.2014 r. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz R. B. (1): kwoty 29,528,66 z}
tytulem naleznoSci za niewyplacone pracownikowi §wiadczenia nazwane ,inne koszty socjalne” w okresie od dnia
01.04.2010 1. do dnia 10.05.2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie wyliczonymi wedlug zestawienia
szczegOlowego wymienionego w apelacji; ewentualnie kwoty 30.818,14 zl tytulem nalezno$ci za niewyplacone
pracownikowi brakujace czeSci diet na wyzywienie w okresie od dnia 01.04.2010 r. do dnia 10.05.2011 1., wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie wyliczonymi wedlug szczegdtowego zestawienia szczegélowo wymienionego w
apelacji;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz R. B. (3): kwoty 43.255,29 z} tytutem nalezno$ci za niewyplacone pracownikowi
ryczalty za noclegi w okresie od dnia 21.05.2011 1. do dnia 04.09.2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
wyliczonymi wedlug zestawienia szczegdélowo wymienionego w apelacji; ewentualnie gdyby Sad z jakichkolwiek
powodow uznal, ze R. B. (1) co do samej zasady nie naleza sie dochodzone ryczalty za noclegi odbywane w czasie
zagranicznych podrdzy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz R. B. (1):
kwoty 35 101,96 zt tytulem naleznoéci za niewyplacone pracownikowi §wiadczenia nazwane ,jinne koszty socjalne”
w okresie od dnia 21.05.2011 r. do dnia 04.09.2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie wyliczonymi
wedlug szczegbdlowego zestawienia szczegdlowo wymienionego w apelacji; ewentualnie kwoty 34 604,23 zl tytulem
nalezno$ci za niewyplacone pracownikowi brakujace czesci diet na wyzywienie w okresie od dnia 21.05.2011 r.
do dnia 04.09.2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie wyliczonymi wedlug zestawienia szczegdtowo
wymienionego w apelacji.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz R. L. kwoty 2.000 z} tytulem naleznoSci za niewyplacone powodowi ryczalty
za noclegi w okresie od dnia 30.11.2009 r. do dnia 23.12.2009 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od



dnia 07.01.2010 r. do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda — mimo wielo$ci podniesionych zarzutoéw i obszernego ich uzasadnienia — w ostatecznoSci nie moze
prowadzi¢ do realizacji wnioskow wskazanych w apelacji, albowiem nie zastuguje ona na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy, a na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wywidd} prawidlowe i logiczne wnioski.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono wywod wskazujacy na
motywy, ktorymi kierowat sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sg prawidlowe i tym samym - podzielajac je w catosci - Sad drugiej
instancji przyjmuje je za wlasne, czynigc je integralng cze$¢ swojego uzasadnienia.

Uwzgledniajac wiec, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w sprawie, dalszy zakres
kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formutuje zarzuty naruszenia prawa materialnego, to rozwazania Sadu
Okregowego wypada rozpocza¢ od podniesionych zarzutéw prawa procesowego, bowiem ewentualne podzielenie
tych zarzutéw mialoby bezpos$redni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna
podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego — ktory
skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 05.10.2000r. II
CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok Sadu Najwyzszego z
19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne).

Kierujac sie zatem powyzszym nalezy zauwazy¢, ze powod podniodst szereg zarzutéw, z ktérych pierwsza grupa
sprowadza sie do naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Zdaniem powoda Sad orzekajacy uchybil przede wszystkim
obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, a takze przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczong logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Tymczasem w sprawie — zdaniem Sadu odwolawczego — nie mozna zarzucié Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul, albowiem z materiatu dowodowego Sad ten wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym. W szczegblno$ci zebrany material dowodowy wskazuje, ze pracownicy na rzecz ktoérych
wytoczono powddztwa wiedzieli i godzili sie na to, iz wyplacana im dieta pokrywa w calo$ci ich koszty zwigzane z
podroézami oraz godzili sie na noclegi w kabinie pojazdu. O powyzszym §wiadczy fakt, ze w calym okresie zatrudnienia
nie wystepowali z Zadaniem wyplaty ryczattu za noclegi, nie korzystali z noclegéw w hotelu, motelu, pensjonacie itp.,
mieli Swiadomos¢, ze z tytulu podrézy otrzymuja diety w wysoko$ci 40 EUR za dobe (nastepnie 38, 411 42 Euro), mieli
Swiadomos¢, ze nie przystuguje im zwrot wydatkéw i kosztéw nieudokumentowanych za pomoca kwitu, czy faktury
(obowiazki kierowcy z 05.12.2005 r.), mieli $wiadomo$¢, Ze ich miejscem pracy — jako kierowcoéHw miedzynarodowych



- jest terytorium Europy (umowa o prace) oraz mieli $wiadomo$¢, ze nie przystuguje im ryczalt za nocleg — przy
nieskorzystaniu z hotelu - jezeli samoch6d wyposazony jest w miejsce do spania (regulamin pracy).

W ocenie Sagdu Okregowego, niewatpliwie nie bylo tez tak, by zmiana do regulaminu wynagradzania z dnia 01.04.2010
r. nie zostala podana do wiadomoSci pracownikow, czy tez nie zostala uzgodniona z dzialajaca w zakladzie organizacja
zwigzkowa. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, na temat tego iz pozwany zachowat
tryb wymagany dla wej$cia w zycie regulaminu wynagradzania z kwietnia 2010 r., ktéry stat Zrodlem prawa pracy,
po jego podaniu do wiadomos$ci w sposéb przyjety u pozwanego pracodawcy - co jest zgodne z przepisami Kodeksu
pracy. Fakt, iz w porozumieniu zawartym dnia 18.11.2009 r., koficzagcym rokowania Zarzadu (...) Sp. z 0.0. i Zarzadu
Firmy (...) sp. z 0.0., nie zamieszczono zapisu o podziale diety, nie przekresla wazno$ci tego zapisu w regulaminie.
W obu tych regulacjach przyjeto wysoko$é diet dziennych z tytulu podrézy zagranicznej w kwocie 38 Euro, zas w
przekonaniu Sadu Okregowego, istotnym natomiast elementem pozwalajagcym na ustalenie celu porozumienia jest
stosowany przez dlugi okres sposob jego realizacji, w kontekscie wydanego pdzniej regulaminu. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe niewatpliwie zreszta wykazalo, ze wprowadzenie przedmiotowej regulacji mialo na celu
jedynie dookreslenie nalezno$ci wyplacanych przez pozwanego z tytulu podrézy stuzbowych, gdyz dla kierowcow
mialo by¢ jasne, ze dieta stanowi calo$¢ wyplacanych na ich rzecz nalezno$ci (przy czym cze$¢ kwoty pokry¢ ma
zwiekszone koszty Zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne). Nie zmienia to natomiast faktu, ze pracownicy
pozwanego juz wczesniej doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko okreélana przez nich jako
»delegacja”) pokry¢ ma wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym koszty noclegéw o czym $wiadcza zeznania
swiadkow A. G., A. K., K. W.i8S. J.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania
zbieglo sie w czasie z wejSciem w zycie zmiany do ustawy o czasie pracy kierowcow. Okres bowiem przed dniem
03.04.2010 T. tj. do nowelizacji ustawy z dnia 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.)
byl okresem, gdy kierowca w ogoéle nie przebywal w podroézy stuzbowej w ustawowym jej znaczeniu.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialtu dowodowego, jak i po zapoznaniu
sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie spostrzegl rowniez dalszych uchybien w
procesowaniu tegoz Sadu, eksponowanych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji to jest naruszenia art. 217 § 1w
zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez odmowe przeprowadzenia zawnioskowanego przez strone powodowa
dowodu z opinii bieglego ze specjalnoscia ksiegowosc¢ oraz ,kart realizacji zadania”. Z uwagi na wynik dokonanego
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia, przeprowadzenie dowodu na okoliczno$§é wysokosci zgloszonych roszczen bylo
bezprzedmiotowe.

Sad Orzekajgcy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 193 § 11 2 kpc w zakresie
zgloszonego przez strone powodowa roszczenia ewentualnego, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez ten Sad uznajac je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego — zdaniem Sadu
drugiej instancji — rowniez i one sa niezasadne.

Szczegbdlowa lektura podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego $wiadczy, ze znaczna ich grupa
sprowadza sie do kwestionowania mocy regulaminu wynagradzania z dnia 01.04.2010 r. za§ druga odnosi sie
do zastosowania przez Sad pierwszej instancji odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalenia nalezno$ci przyslugujacych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Zaczat jednak nalezy od tego, ze dopiero od dnia 03.04.2010 r. tj. wejScia w zycie zmiany wprowadzonej do ustawy
z dnia 16.04.2004 r. 0 czasie pracy kierowcow, kierowca wykonujacy prace w transporcie miedzynarodowym byt w
podrozy stuzbowe;j.



Skoro wiec kierowca w transporcie miedzynarodowym - przed dniem 03.04.2010r. - nie byt w podrézy stuzbowej, to

nie mozna kwalifikowaé jego pracy wykonywanej za granica, jako podrézy stuzbowej w ustawowym rozumieniu art. 77°
§ 1 k.p. W konsekwencji nie mozna do niego bezposrednio stosowaé przepisow rozporzadzenia z dnia 19.12.2002 1. - w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.

1991) w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.

W takiej sytuacji podstawowe znaczenie maja postanowienia umowy oraz uregulowania aktéw wewnetrznych
obowiazujacych w tym przedmiocie u pracodawcy i dopiero gdyby takich aktéw nie bylo, a sama praca w transporcie
miedzynarodowym nie bylaby dodatkowo rekompensowana z uwagi na jej szczeg6dlny charakter, to jedynie woéwczas
mozna by ewentualnie rozwaza¢ stosowanie - per analogiam i tylko odpowiednio - przepisow wykonawczych o
zagranicznych podroézach stuzbowych.

Przy wydawaniu wyroku, w zakresie roszczen sprzed wejsScia w zycie nowelizacji do ustawy o czasie pracy kierowcow tj.
do dnia 03.04.2010 1., nalezalo przede wszystkim stosowac ustawe o czasie pracy kierowcow z dnia 16.04.2004 r. przed
jej zmiang dokonang przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12.02.2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym, czyli
przed 03.04.2010 r. oraz rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15.03.2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz. U. UE z dnia 11.04.2006 r., zwane rozporzadzeniem nr 561/2006) —
co zasadnie uczynil Sad pierwszej instancji.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji slusznie wskazal, iz w calym okresie spornym
obowigzywaly u pozwanego regulaminy wynagradzania i regulamin pracy przewidujace dla kierowcoéw naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych. Regulamin pracy stanowit jednak stanowczo, Ze nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy,
przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochod jest wyposazony w miejsce do spania (§ 25). Obowigzujacy do dnia
31.03.2009 r. regulamin wynagradzania przewidywat za$ jedynie diete w kwocie 40 Euro za dobe podrozy. Z kolei z
brzmienia przepiséw na ktoére powoluje sie ustawa o czasie pracy kierowcoHw tj. cytowanego powyzej rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysokosci (... ) tj. § 2 pkt 2 wynika, ze z tytulu
podroézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguje m.in. zwrot
kosztoéw noclegow.

Niekwestionowane bylo natomiast w niniejszej sprawie, ze pracownikom pozwanego przez caly okres ich zatrudnienia
z tytulu podrozy stuzbowych wyplacane byly diety w wysokoSci wielokrotnie wyzszej od ustalonej w omawianym
powyzej Rozporzadzeniu, a nadto, ze pracownicy na rzecz ktérych wytoczono powddztwa kosztdéw takich nie
poniesli, a zatem skierowane przeciwko pozwanemu zadania nie mialy zadnych podstaw faktycznych, ani prawnych.
Skoro regulamin pracy wprost wskazywal, ze ryczalt za noclegi nie przystluguje kierowcy, ktéry nocowat w kabinie
wyposazonej w t6zko - ewentualng podstawe roszczen mogly stanowic przepisy ogélnie obowiazujace, a wiec cytowane
rozporzadzenie. Jesli sie ponadto uwzgledni, ze powdd w spornym okresie nie korzystal z hotelu, a jego pojazd byt
wyposazony w miejsce do spania, to nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, iz praca R. L. i R. B. (1) nie byla przez pozwanego dodatkowo rekompensowana znacznie wyzsza dieta

(art.77° § 4 k.p.) oraz brak jest podstaw do stosowania - na zasadzie podobienstwa i to tylko odpowiednio - przepiséw
ww. rozporzadzenia z dnia 19.12.2002 .

W art. 14 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy o czasie pracy kierowcow wskazano, ze w kazdej dobie kierowcy przystuguje
prawo do - co najmniej - 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, a dobowy odpoczynek - z wylgczeniem odpoczynku
kierowcow o ktorych mowa w rozdziale 4a - moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, o ile pojazd znajduje sie na postoju i
jest wyposazony w miejsce do spania, to juz tylko z tego przepisu wynika, ze sam ustawodawca przewidzial mozliwo$é
odpoczynku kierowcy w pojezdzie. Ponadto w przepisach Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 wskazano, ze jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, to dzienne okresy odpoczynku i skrocone okresy tygodniowego odpoczynku poza



baza mozna wykorzystaé¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 8), a wskazujac przestanki do wprowadzenia przepiséw ww. rozporzadzenia podano,
ze ma ono na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikow objetych jego zakresem, a takze og6lna poprawe
bezpieczenstwa drogowego i wprowadzane przepisy gwarantuja odpowiedni odpoczynek

Tym samym, skoro ustawodawca europejski dopuécil mozliwosé wykorzystania odpoczynku dziennego i skréconego
tygodniowego odpoczynku w pojezdzie, to oznacza, ze kabina kierowcy zapewnia nocleg. Gdyby bowiem w kabinie
— posiadajacej odpowiednie miejsce do spania — kierowca nie moégl wykorzystaé odpoczynku, a to z uwagi na
to, ze nie jest to odpowiednie miejsce do tego odpoczynku, to rozporzadzenie 561/2006 WE — biorac pod
uwage wyartykulowane przestanki wprowadzenia przepiséw na szczeblu wspolnotowym - nie dawaloby prawa do
wykorzystania odpoczynku wlaénie w pojezdzie. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze odpoczynek w kabinie
- majacej fabrycznie wprowadzone rozwigzania w zakresie odpowiedniego miejsca do spania — jest noclegiem
pelmowarto$ciowym i nie moze by¢ postrzegany jako obnizajacy warunki socjalne czy bezpieczenstwo drogowe.

Skoro wiec w sprawie niespornym pozostalo, ze pojazdy kierowane przez kierowcow byly pojazdami 3/4 letnimi,
wyposazonymi fabrycznie w odpowiednie miejsce do spania, a pracownicy R. L. i R. B. (1) zatrzymywali sie na
postojach celem odpoczynku, to tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu, ze zapewnienie im mozliwosci spania
w kabinie pojazdu nie stanowilo zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu. Niespornym jest takze, ze
pracownicy ci — nie nocujgc w hotelu (co regulamin pracy przewidywal) — dokonywali wyboru, ze nocleg kazdy z nich
spedzi w pojezdzie, a skoro pojazd mial odpowiednie miejsce do spania i znajdowal sie na postoju, to tym samym
uznac¢ nalezy, ze nocleg w pojezdzie zapewnial zachowanie bezpieczenstwa drogowego oraz gwarantowat kierowcom
odpowiedni odpoczynek. Natomiast kwestia na jakim parkingu zatrzymywali pojazd i z jakich wygod — w efekcie
tego korzystali — zalezala od nich, albowiem pracodawca nie ma w tym zakresie realnych mozliwo$ci rzeczywistego
wplywania na te decyzje, ani jej kontrolowania.

W konsekwencji - skoro kierowcy na postoju, decydowali sie nocowaé w kabinie pojazdu posiadajacej odpowiednie
miejsce do spania, to godzili sie na taka forme i warunki odpoczynku, a aprobata tych warunkow wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, albowiem takie miejsce do spania oznacza
forme zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19.12.2002r. Tym
samym Sad odwolawczy nie podziela stanowisk podnoszonych w uzasadnieniach - przytaczanych przez apelujacego -
wyrokach r6znych sad6w, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie (fabrycznie do tego przystosowanej) nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu.

Sad odwotawczy w calo$ci takze podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji co do charakteru samego ryczattu
za noclegi (rozumianego jako $wiadczenie dla pracownika, ktory korzysta z noclegu poza kabing pojazdu, ale nie
przedstawia rachunku), a w konsekwencji - brak podstawy faktycznej i prawnej zadania, skoro niespornym jest,
ze R. L. i R. B. (1) godzili sie na spanie w samochodzie, a w konsekwencji nie nocowali poza kabing pojazdu i
zadnych kosztoéw zwigzanych z noclegiem nie poniesli. Skoro byli oni kierowcami miedzynarodowymi i ich roszczenie
dotyczy okresu miedzy innymi przed 03.04.2010r., to jest okresu, gdy kierowca w ogoéle nie przebywal w podrdzy
sluzbowej w ustawowym jej znaczeniu, a u pozwanego obowigzywaly regulaminy wynagradzania i pracy, w ktorych -
z tytulu podrézy shuzbowych - przewidziano diety oraz ryczalty za noclegi, ale z wylaczeniem kierowcoéw nocujacych
w kabinie pojazdu posiadajacej miejsce do spania, a kwota diety byla wyzsza niz obowigzujaca wowczas dieta z tytulu
podroézy krajowej, to w konsekwencji regulacjom zawartym w aktach prawa wewnetrznego pozwanego nie mozna
skutecznie postawié zarzutu, ze zawieraly rozwigzania mniej korzystne niz przepisy powszechne, czy tez naruszaly
zasade rownego traktowania.

Oceniajac caloksztalt okolicznoéci wylaniajacy sie z podnoszonych przez skarzacego zarzutéw oraz wywodoéw na ich
poparcie nalezy stwierdzié, ze stanowig one jedynie nieudana polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.
Na ich podstawie mozna bowiem odnie$¢ realne wrazenie, iz argumentacja powoda koncentruje sie jedynie na
powolywaniu sie na wybioércze orzecznictwo Sadéw Najwyzszego oraz sadow powszechnych w zupelnym oderwaniu
od zaistnialego na gruncie niniejszej sprawy stanu faktycznego.



Poniewaz roszczenia R. L. i R. B. (1) dotycza takze naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych obejmujacych okres
przypadajacy po dniu 03.04.2010 r., tj. po wejéciu w zycie ustawy z dnia z dnia 12.02.2010 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, to ich prace jako kierowcéw transportu

miedzynarodowego nalezy zakwalifikowaé jako podréz stuzbowa w ustawowym rozumieniu przepisow art. 77° § 1 k.p.

Na gruncie niniejszego sporu niekwestionowane jest jednak, ze nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych obejmujacych
okres przypadajacy po dniu 03.04.2010 r. kierowcy w istocie otrzymali.

Niewatpliwie bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ryczalt za noclegi miescit sie w pojeciu $wiadczen
przyznawanych pracownikom. W $wietle zapis6w regulaminu wynagradzania, kwota 13 Euro (od 01.03.2012 1. - 14
Euro) stanowila diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztoéw wyzywienia, za$ kwota 25 Euro (od 01.03.2012
r. - 28 Euro) obejmowala zwiekszone inne koszty socjalne. Kwota 38 Euro (od 01.03.2012 r. - 42 Euro) na dobe
pokrywala zatem wszystkie zwigzane z podrézami shuzbowymi koszty.

W tej mierze nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazuja dokladnie jakie Swiadczenia — czy tez
precyzyjnie, jak nazwane — mieszcza sie w pojeciu naleznoSci przystugujacych pracownikom z tytulu podroézy
stuzbowej, gdyz najistotniejszy jest sam cel tych $wiadczen tj. pokrycie zwiekszonych kosztow zwigzanych z podréza
shuzbowg. Rozwazajac funkcje diet (i podobnie innych §wiadczen zwigzanych z pokryciem kosztow podrozy stuzbowe;j)
nalezy mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podrézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien
zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998 r., I PKN
392/98, OSNAP 1999 nr 23, poz. 745). Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku i nie budzi zadnej watpliwoSci Sadu to, ze pracownicy juz wcze$niej
doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko okreslana przez pracownikéw jako ,delegacja”) ma pokry¢
wszystkie koszty zwigzane z podrbézami, w tym koszty noclegéw. Tyle tylko, Ze poczynajac od kwietnia 2010 r. (1j.
wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania, a jednocze$nie wejScia w Zycie zmiany do ustawy o czasie pracy
kierowcéw) - definicja pozwalaé miata na jednoznaczne ustalenie, ze ,,dieta” pokrywa wszystkie koszty socjalne, a wiec
roéwniez ewentualny ryczalt za nocleg. Dieta stanowila calo§¢é wyplacanych na ich rzecz naleznoéci, za$ cze$¢ kwoty
pokrywala zwiekszone koszty Zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne (w tym koszty noclegow).

W $wietle treéci art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stluzbowej pracownikowi

zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w art. 77° § 2 k.p. pracodawca moze okreéli¢ m.in. w regulaminie
wynagradzania, co tez uczynila pozwana w przepisach § 15 Regulaminu wynagradzania z 01.04.2010 r. Podzielajac w
calej rozciaglosci zwazania Sadu Rejonowego, co do wazno$ci przedmiotowego regulaminu oraz tego, ze pracownicy
wiedzieli i godzili sie, ze wyplacana im dieta pokrywa w calo$ci ich koszty zwigzane z podrbézami stuzbowymi, w
tym zwrot kosztoéw noclegéw, Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze $éwiadczenia przewidziane w tym regulaminie
reprezentowani pracownicy niezmiennie pobierali. Sama za$ kwestia tego czy na wskazanym wczeéniej porozumieniu
z dnia 18.11.2009 r., jak i w regulaminie z 2010 r. widnieje tylko jedno nazwisko czlonka prezydium zwigzku
zawodowego, jest zupeklie odrebna kwestia i w Zaden sposéb nie zmienia bezspornego przeciez faktu otrzymywania
przez pracownikéw $wiadczen w nich przewidzianych. Z kolei porozumienie zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P.,
a (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 27.02.2012 r., na ktérym ustalono, ze od 01.03.2012 r. wysokoé¢ diet rozumianych jako
dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw zwiazanych z podroza stuzbowa poza granicami kraju wynosi 42 Euro za kazda
pelna dobe podrozy stuzbowej, z czego kwota 14 Euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrozy stuzbowej, a kwota 28 Euro obejmuje zwiekszenie innych kosztoéw socjalnych — konczyto
spor zbiorowy, a zatem takze trudno przyjac¢, by wiedzy o nim pracownicy nie mieli.

Przepisy placowe obowiazujace u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom
Swiadczenia — z tym Ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy te §wiadczenia
otrzymywali. W zwigzku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze §wiadczenia z tego tytulu im nie przystluguja. Kwota, ktora



pobierali, niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty zwiazane z podrézami stuzbowymi, w ktérych przebywali,
za$ pelnomocnik powoda, pytany o to na rozprawie w dniu 25.11.2014r., w zaden spos6b nie potrafil wyjasnié na
co kwota wyplacana kierowcom tytulem §wiadczen socjalnych, ktéra stanowily czesé diety, miata by¢ przeznaczona
i jakie koszty mialaby pokrywac. Brak odpowiedzi na to pytanie, zadaje zatem dodatkowej jasnosSci co do braku
podstaw do uwzglednienia wysuwanych w tym zakresie roszczen. Istotne jest bowiem nie dostlowne brzmienie zapisu
w regulaminie, a cel jaki faktycznie realizowal.

Reasumujgc powyzsze zwazania nalezy stwierdzié, ze powodom za okres do dnia 3.04.2010r., tj do dnia wejscie w zycie
ustawy nowelizujacej ustawe o czasie pracy kierowcéw nie nalezy sie zadne Swiadczenie z tytulu podrézy stuzbowej,
poniewaz do tego okresu powodowie nie przebywali w podrozy stuzbowej, natomiast za okres od 3.04.2010r.
powodowie §wiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej otrzymywali w zgodnej z prawem wysoko$ci na podstawie prawa

zakladowego tj. regulaminu wynagradzania wprowadzonego w Zycie na podstawie art.77° kp

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadno$ci apelacji powoda, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt I
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



