Sygn. akt IV Pa 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Zespolowi Szkét w G.

o zaplate odszkodowania, odprawy pienieznej, wynagrodzenia za prace i o wydanie Swiadectwa pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Zarach

z dnia 30.04.2014r. ( Sygn. akt IV P 186/13 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem

kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 81/14

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosta o zasadzenie od Zespotu Szkét w G.: 16.575 zl tytulem wynagrodzenia za prace od 01.04.2013r.
do 31.08.2013r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci; kwoty 9.945 z tytulem odszkodowania
wynikajacego z wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 k.p. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wymagalnoSci; kwoty 15.300 zl tytulem odprawy pienieznej zgodnie z art. 28.1 K.N wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalno$ci; nakazanie pozwanemu wydania powddce §wiadectwa pracy ze wskazaniem
sposobu rozwigzania w trybie art. 55 k.p. oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powodki kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 30.04.2014r. Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy nakazal pozwanemu Zespolowi Szkét w
G. wydanie powodce M. W. §wiadectwa pracy za okres jej zatrudnienia u pozwanego do dnia 02.09.2013r. (pkt I),



w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II), zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1740 zt tytutem
zwrotu kosztdw procesu — kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) oraz nie obciazyl powddki kosztami sagdowymi
(pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania od 01.09.2011r., na
stanowisku nauczyciela, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 06.10.2000r. uzyskala stopnien nauczyciela
mianowanego.

Powodka dysponowala wystawionym 30.08.2012r. za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwskazan do
wykonywania pracy nauczyciela, obowigzujacym do lutego 2014r.

W dniu 05.11.2012r. powodka przedstawila zaswiadczenie lekarskie z dnia 22.10.2012r. wskazujace na utrate zdolnoSci
do wykonywania dotychczasowej pracy. W zwiazku z tym dyrektor pozwanego zawiadomil powddke 6.11.2012r.
o niedopuszczeniu jej do wykonywania obowigzkow stuzbowych. Wazno$é zaswiadczenia z 22.10.2012r. zostala z
przyczyn formalno-prawnych zakwestionowana przez WOMP.

W dniu 15.02.2013r. powodka uzyskala zaswiadczenie lekarskie wskazujace na podejrzenie wystgpienia u niej choroby
zawodowej i konieczno$ci przeniesienia do pracy na innym stanowisku na okres 6 miesiecy. W dniu 26.02.2013r.
dyrektor pozwanego wezwala powodke pisemnie do wskazania przyczyn nieobecno$ci w pracy od 18.02.2013r.

W dniu 29.03.2013r. pozwana zastosowala wobec powodki kare nagany w zwigzku z nieusprawiedliwiong
nieobecno$cia w marcu 2013r. 26.03.2013r. pozwany uzyskal informacje od lekarza, ktéry wystawi zaswiadczenie z
15.02.2013r. 0 mozliwoSci zatrudniania powodki na stanowisku nauczyciela w wymiarze do 18 godzin dydaktycznych
tygodniowo. Od 01.04.2013r. pozwana zaprzestala wyplacania powddce wynagrodzenia za prace.

Strony nie kontaktowaly sie odnoénie podjecia wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez powodke do 31.08.2013r.

W dniu 02.09.2013r, powodka zglosila sie na profilaktyczne badanie lekarskie, jednak odméwila poddania
sie badaniu. Tego samego dnia powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
polegajacego na zaprzestaniu wyplacania wynagrodzenia od marca 2013r.

W dniu 23.12.2013r. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Z. wydat decyzje o braku podstaw do stwierdzenia
u powodki choroby zawodowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze sporne w niniejszej sprawie bylo to czy powodka
pozostawata w gotowoéci do wykonywania pracy, ktorej nie wykonywala z powodéw zawinionych przez pozwanego
pracodawce, a w zwigzku z tym nalezne jest jej wynagrodzenia za prace za okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia

2013r; czy w zwigzku z dokonaniem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 5581' k.p. pozostaje pracownikiem
pozwanego, ktory powinien wydacé jej $wiadectwo pracy oraz wyplaci¢ odszkodowanie a takze odprawe okre$long w
przepisach ustawy Karta Nauczyciela.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly odnosnie rozwigzania stosunku pracy laczacego
strony oraz odszkodowania dochodzonego przez powddke przepisy art. 23 i 91c ust. 1 ustawy z 26.01.1982r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz.U.2014.191), odno$nie wydania §wiadectwa pracy przepisy art. 9781 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1
ustawy Karty Nauczyciela, odnoénie wynagrodzenia za prace przepisy art. 80 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy Karty
Nauczyciela, natomiast odnoénie odprawy pienieznej przepisy art. 28 ustawy Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego, oswiadczenie powodki z dnia 02.09.2013r. 0 rozwigzaniu z pozwang szkola stosunku
pracy w trybie art. 5581" k.p. zostalo dokonane z naruszeniem prawa, byto prawnie wadliwe, gdyz sposoby rozwigzania
stosunku pracy pomiedzy nauczycielem a szkola zostaly okre§lone w przepisach rozdziatu 4 ustawy Karta Nauczyciela
L,hawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy”, a w szczegdlnoéci w przepisach art. 20 i art. 23 ustawy.



Zdaniem jednak Sadu I instancji, pomimo swojej wadliwoSci, o§wiadczenie powodki bylo skuteczne i bez watpienia
spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami. Tym samym, pozwany mial obowigzek wydania
powbdce $wiadectwa pracy, w zwigzku ze zlozeniem przez nig w dniu 02.09.2013r. skutecznego, cho¢ wadliwego
prawnie, oéwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Niezasadne byto natomiast zdaniem Sadu I instancji pow6dztwo w pozostalym zakresie, gdyz wobec braku mozliwoéci
zgodnego z prawem skorzystania przez nauczyciela z trybu rozwigzania stosunku pracy wskazanego w przepisie art.

5581" k.p. powodka nie miala w konsekwencji mozliwo$ci uzyskania odszkodowania okre§lonego w ww. przepisie.

Niezasadne bylo rowniez w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoddki o zasadzenie wynagrodzenia za prace za
okres od 01.04.2013r. do 31.08.2013r., albowiem powddka w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 01.04.2013r.
do 31.08.2013r. bez usprawiedliwienia nie wykonywala swojej pracy, wynikajacej ze stosunku pracy laczacego ja
z pozwanym i przebywala poza zakladem pracy. Za$wiadczenie lekarskie z dnia 15.02.2013r. nie uniemozliwialo
powddce wykonywania pracy dydaktycznej w dotychczasowym zakresie. Powodka zignorowala polecenie wydane
przez dyrektora pozwanego w dniu 11.04.2013r. udania sie do pokoju nauczycielskiego i oczekiwania na dalsze decyzje,
opuscita zaklad pracy i nie stawila sie do pracy do konca roku szkolnego. W tym okresie nie przejawiala rowniez
jakiejkolwiek inicjatywy w celu ustalenia czynnosci, jakie ma podejmowac w ramach kontynuowanego stosunku pracy.

Bezpodstawne bylo takze zdaniem Sadu I instancji roszczenie powodki o wyplate odprawy pienieznej na podstawie art.
28 ust. 1, 2 oraz 2a ustawy Karta Nauczyciela. Odprawa przystuguje nauczycielowi jedynie w przypadku, gdy stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie
okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy (art. 23 ust. 1 pkt 3 KN);
kiedy nauczyciel, ktéremu udzielono urlopu bezplatnego, w zwigzku z niemoznoScia przeniesienia do miejscowosci
bedacej miejscem stalego zamieszkania wspdlmalzonka, w ciggu 2 lat nie podjat ponownie pracy i stosunek pracy uleg}
rozwigzaniu (art. 70 ust. 2 KN) oraz gdy stosunek pracy ulegl rozwiazaniu w razie cofniecia skierowania do nauczania
religii w szkole na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach (art. 23 ust. 1 pkt 6 KN). Zaden ze wskazanych
przypadkéw nakazujacych wyplate odprawy nie dotyczy powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w punkcie II w zakresie oddalenie powddztwa
tytulem wynagrodzenia za prace oraz odszkodowana wynikajacego z rozwigzania umowy o prace przez powodke w
trybie art. 55 § 1 kp i w punkcie III.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 230 § 1 kp w zwigzku z art. 91 c ust 1 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta
Nauczyciela poprzez nie zastosowanie wymienionego przepisu w stanie faktycznym sprawy poprzez ustalenie, Ze to
powddka w okresie od 01.04.2013r. do 31.08.2013r. bez usprawiedliwienia nie wykonywala swojej pracy wynikajacej
ze stosunku pracy laczacego ja z pozwanym i przebywala poza zakladem pracy cho¢ z regulacji art. 230 § 1 kp wynikat
bezwzgledny obowiazek pozwanego przeniesienia pow6dki do innej pracy lub tez okreslenia zasad jej wykonywania co
wynikalo z zaswiadczenia lekarskiego z 15.02.2013r., ktdre otrzymal pozwany w dniu 17.02.2013r. a zatem to pozwany
byt calkowicie bezczynny i ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewskazanie powddce odpowiedniej pracy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 55 § 11 § 55 § 1' kp w zw. z art. 91 c ust 1 Karty Nauczyciela poprzez
przyjecie, ze wymienione regulacje nie maja zastosowania w niniejszej sprawie skoro sposoby rozwigzywania stosunku
pracy pomiedzy nauczycielem a szkola zostaly okreslone szczegélnie w art. 23 i 24 ustawy Karty Nauczyciela
i to w sposbéb caloSciowy i wyczerpujacy choé¢ zaden przepis regulujacy te zasady nie okre$la przypadkéow z
mozliwo$cia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, gdy zostanie wydane orzeczenie
lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika i pracodawca nie wywiaze
sie z obowigzkéw wynikajacych z art. 230 § 1 kp a takze gdy pracodawca narusza podstawowe obowigzki
pracownika poprzez niewyplacenie mu wynagrodzenia co oznaczaloby w praktyce, ze calo$ciowa, regulacja w zakresie
rozwigzywania stosunku pracy stwarza gorsza sytuacje pracownika niz wynika to z przepiséw Kodeksu pracy i to w



sytuacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a zatem przepisy art. 55 § 11 55 § 1' kp powinny mie¢ zastosowanie
gdyz zgodnie z treécig art. 91 ¢ ust 1 Karty Nauczyciela nie zostaly w tej ustawie uwzglednione regulacje okre$lone
kodeksem pracy;

3. naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, sprzeczna z trescia zebranego materiatu
dowodowego ocene, ze to powddka wobec tre$ci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15.02.2013r. nie usprawiedliwita
swojej nieobecno$ci w pracy choé zaréwno z zeznan powodki jak i przedstawicieli pozwanego wynikato, ze to
reprezentujaca pozwanego nigdy nie okreslila pow6dce warunkdéw jej pracy a wynikajacych z treSci wymienionego
orzeczenia a weze$niej na piSmie odsuneta powodke od pracy wobec identycznej tre$ci zaswiadczenia lekarskiego i nie
przywrdcila jej w zakresie obowigzku §wiadczenia pracy;

4. jedynie z ostroznoSci procesowej powodka podniosta roéwniez zarzut naruszenia przepisdw postepowania, a
mianowicie art. 102 kpc poprzez niezastosowanie wymienionego przepisu 1 obciazenie powodki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej cho¢ przepis ten w oparciu o zasade stusznosci powinien mieé zastosowanie skoro
powddka od 01.04.2013r. nie pracuje nie otrzymala §wiadectwa pracy a zatem nie miala zadnej mozliwoéci nawet
zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz
powodki wynagrodzenia za okres od 01.04.2013r. do 02.09.2013r. w kwocie 16.575 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wymagalnoSci, kwoty 9.945 zl z tytulu odszkodowania wynikajacego z naruszenia umowy o prace w trybie art.

55§ 11 55 § 1' kp wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci oraz kosztéw wynagrodzenia adwokackiego
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci, jako bezzasadnej oraz obciazenie strony
przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego w catoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie niezasadna, jako ze bezzasadne okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i po zapoznaniu sie
z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie spostrzegl uchybien w procesowaniu tegoz
Sadu, eksponowanych przez skarzaca w wywiedzionej apelacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad I instancji w sposob
wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku catego postepowania, na ich
podstawie prawidlowo ocenil, iz pow6dztwo z ktorym wystapila powddka M. W. bylo jedynie cze$ciowo uzasadnione.
Wskaza¢ ponadto nalezy, iz ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujgca dokonang przez ten
Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.
Na podstawie tych okolicznosci, Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne i wnioski Sadu Rejonowego,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
tego, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb
calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zastlugiwal zatem na uwzglednienie zarzut skarzacej naruszenia prawa materialnego

tj. art. 55 § 11 55 § 1" k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Przepisy traktujace o rozwigzaniu
umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia nie maja zakresu wykraczajacego poza umowe o prace, stad

bezpodstawnie apelujaca upatruje w przepisach art. 55§ 1i 55 § 1'k.p. podstaw do rozwigzania umowy o prace powddki
pozostajacej w stosunku pracy wynikajacym z mianowania. W zakresach dotyczacych bytu i trwaloSci stosunkow
pracy z mianowania szczegblowa materia normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupelny i wyczerpujacy,
a Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w sposéb wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania niektérych konkretnie
wskazanych przepisow Kodeksu pracy. Regulacja sposobdéw i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku



pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujaca i zupelna, co prowadzi do uznania, iz art. 55

§ 1155 § 1'k.p. do szczegdlnej regulacji statusu nauczycieli mianowanych nie zostal wlaczony.

Za nietrafne Sad Okregowy uznal réwniez pozostale zarzuty apelacji. Majac na wzgledzie, iz wynagrodzenie
przystuguje za wykonana prace (zob. art. 80 k.p. w zw. z art. 91 ¢ KN) slusznie Sad Rejonowy uznal brak prawa
powddki do wynagrodzenia za okres od 01.04.2013r. do 31.08.2013r. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powodka
we wskazanym okresie bez usprawiedliwienia nie wykonywala swojej pracy, jak tez i przebywala poza zakladem
pracy. Zasadnie przy tym Sad I instancji zwr6cit uwage, ze zaswiadczenie lekarskie z dnia 15.02.2013r. wskazujace na
podejrzenie wystapienia u niej chorobowy zawodowej nie uniemozliwialo pow6dce wykonywania pracy dydaktycznej
w dotychczasowym zakresie. Dyrektor pozwanego zwroécit sie w zwigzku z zaistniala sytuacja do Wojewddzkiego
Oérodka Medycyny Pracy w Z.(WOMP) o pomoc prawna w sprawie przeniesienia pracownika mianowanego na inne
stanowisko i uzyskal odpowiedz, ze pracownik moze $wiadczy¢ ponizej 18 godzin dydaktycznie czynnych i moze
by¢ to rozwigzaniem problemu (k. 54). W ten sam sposob sytuacje wyjasénil lekarz, ktéry orzeczenie wydat (k. 55).
Mimo to, pracodawca skierowal w dniu 22.05.2013r. do powddki pismo ustalajace powodce od dnia 01.09.2013r.
tzw. etat laczony: 6 godzin jezyka angielskiego oraz 17 godzin zaje¢ opiekunczo-wychowawczych w $wietlicy szkolnej,
na ktora to zmiane warunkoéw zatrudnienia powoddka nie wyrazita zgody. Nie bez znaczenia jest przy tym sytuacja
majgca miejsce w dniu 11.04.2013r., kiedy to powddka zignorowala polecenie dyrektora pozwanego udania sie
do pokoju nauczycielskiego i oczekiwania na dalsze decyzje pracodawcy. Powodka zamiast tego opuscila zaklad
pracy i do konca roku szkolnego nie stawila sie do pracy. Wbrew wiec twierdzeniom apelacji, nie spos6b uznac¢ by
powodka przeszkody do wykonywania pracy doznala ze strony pracodawcy. Powodka negatywnie odpowiedziala na
zaproponowana jej zmiane warunkéw zatrudnienia, nie stawiala sie do pracy, nie pozostawala w godzinach pracy
w dyspozycji pracodawcy i ostatecznie nie poddala sie kolejnym badaniom lekarskim zwigzanych z dopuszczeniem
do pracy w zwiazku z brakiem przeciwwskazan do wykonywania aktualnej pracy. Wszystko to nie zmienia faktu, ze
powddka od dnia 01.04.2013r. bez usprawiedliwienia nie wykonywala swojej pracy i nie pozostawala w dyspozycji
pracodawcy.

Podniesiony przez apelujaca jedynie z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia przepisu art. 102 kpc poprzez jego
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
rowniez nie mogt odnie$é zamierzonego skutku, albowiem okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w szczeg6lnoéci
nieotrzymywanie przez powddke wynagrodzenia za prace i niewydanie przez pozwanego $wiadectwa pracy nie
stanowig argumentéw uzasadniajacych odstapienie od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej. Sama bowiem sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w
stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadng oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad w pkt IT wyroku orzekl zgodnie z art. 98 kpci § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z2013r.,
poz. 490).



